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I Si stema Nazional e [CiarequesioddiRumentoecanieceguwe: del | 6.
(SNPA) €& operativo dal 14 gennaio 2017 edata di

trata in vigore della Legge 28 giugno 20862n. fi Munafq, M. (a cura diz32Consumo di suolo, dina-
tuzione del Sistema nazionale a rete per la prote#i§he territoriali e servizi ecosisteditone 2.
dell'ambiente e disciplina dell'lstituto superiore geptRsiReprt SNPRFZ3

protezione e |l a ricerc i e al eod.

Esso costituisce un vero e proprio Sisteémateere |§B|\937§%g4481f'7§2

fonde in una nuova identita quelle che erano le s@% ort SNP2¢23
componenti del preesistente Sistema delle Ag res
Ambientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Reg
(ARPA) e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA.

La legge attribuisce al nuovo soggetto fomtaiti Coordinamento tipograbesia MazzeH4SPRA

fﬂB%'duzione autorizzata citando la fonte

mentali quali attivit”ammipidr&zlote! Ofifpia Gifokshsaa mb i t o
di controllo ambientale, monitoraggio dello &@ifica:Antonella Monteridfalentina Falanga
del |l 6ambiente, controlgpradel l e fonti e dei f a

namento, attivita di ricerca finalizzata a sostegnorgdgigrafia di copertinanciano (CH), Anton€llo
proprie funzioni, suppdecnicscientifico alle attivitamini

degli enti statali, regionali e locali che hanno compiti di
amministrazione attiva in campo ambientale, racepigact

organizzazione e diffusione dei dati ambientali chg, RabportiConsumo di suolo, dinamiche territoriali e
tamente alle informazioni statistiche dealleapted  servizi ecosisteraiiun prodotto del Sistema Nazio-
dette attivita, cossamo riferimento tecnico ufficialg 5 | e per | a Prot echdassite ¢
da utilizzare ai fini delle attivita di Competenza aﬁ&a]e att|v|taru0n|t0ragg|o del territerg®! con-
pubblica amministrazione. sumo di suoléi Rapporto, insieme alla cartografia e
Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprieghnche datiiddicatorllegatifornisce il quadro
proprio parere vincolante sui provvedimerdt dehégiornato dei processi di trasformazlanepet-
verno di natura tecnica in materia ambientale e sggpai@el suolo e permettalditaeil degrado del ter-

al Ministerdlella Transizione Ecologiegia Confe- ritorio ¢ 6 i m pcartsumo di dueld sul paesaggio e

renza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regieBkvizi ecosistemici

e le province autonomeeliit o e Bol zano | opportu-

nita dinterventi, anche |eg|SJa|Vi|n| del persegui'ﬁ_and Consumption, Land Cover ChangeS, and Ec
mento degli obietitituzionali. Tale attivita si espli@@stem Servic#Report is published by the Italian Na-
anche attraverso la produzione di documenti, preyg|s)- System for Environmental Protection, in charg
temente Linee Guida o Report, pubblicati sul sitgrdghd cover and land consumption monitoring acti
Sistema SNPA e le persone che agiscono petissin Italy. The Report, with the annexed maps ar

contononsonopes nsabi | i per lindithord dat BaGesaldés lan®pPoseSsestand as-
fatto dellinformazioni contenute in qurgiblica- sesse landiegradation atahd consumption impact
zion. on landscape and soil ecosystem services.

Parole chiavd:and Consumptiband TakeSoll
Sealing, Land Cover, lasel andDegradatiooil
Ecosystem Services
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Gaizo[Elena TrappolifARPA Lazio)jonica Lazzari,
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PRESENTAZIONE

Loedi 2ZidedRapmport@ @ o n slisunlpdinamiche territoriali e servizi ecostgtdaniidicimaledicata a
questteni e fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuanc
la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapp
| 6 evol terdtdrioendel ocheslu mo d i suol o al Idi@analstelkdinandcheddelle aree p
urbane, agricole e natardliversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristichedeletesdenae
della crescita urtzae delle trasformazioni del paesaggio,a n ¢ h e  d dellaldiétrébuziorie @ delleccaratte-
ristichelella vegetazigferrendov al ut azi oni sul |l 6i mpatto della cre
lare attenzione alle fumziaturali perdute o minaccetetdla del patrimonio ambientale, del paesaggio e il ricol
scimento del valoresiello e dehpitale naturale sono compitiatemii ¢ h i a mmaffolzaii BareeroDeal
dallaLegge perripristino della natutallaStrategia europea per il suolo per @& 2@88 recentissima proposta di
direttiveuropea per il mtwraggio e la resilienza del suolo, presentata dalla Canmissiogel i o di qu
tivi che sorancor pifondamentaler naalla luce dle particolari condizioni di fragiltigentadi di criticita climatiche

del nostr@aese che anche negli ultimi mesi simotroppmanifestate céorzae rispetto lee quali il Rapporto
fornisce il prdo contributo di conoscesmehevidenzizdole relazioni tra la trasformadieiterritormla perdita

della sua capacita di regolazione dei cicli caeglielladrologicae di fornire servizi ecosistemici fondamentali

In questo contesamche in considerazione della disomogdtecaaidesul territorio, sarebbe importante arrivare
a hpprovaione dina legge nazionale sul consumo dinsaofdormita agldirizzeuropeiche affermi i principi
fondamentali di riuso, rigenerazione urbana e limitazione del consumo dello stesso, sostenendo con mist
futuro dell dedilizia e | a Liareraemtadd censumanetthaiblo&n z z a
obiettivmecessariancheper il raggiungimentotdejeprevistdal 6 Agenda Gl obal e,der |
Piand\Nazionale di Ripresa e Regzdi e @ Piano per la Transizione Ecalbgistoplaconsumo di sudlavebbe
avvenire sia minimizzando gli interventi di artificializzazione, sia aumentando il ripristino naturale delle aree

messe, quali gli ambiti urbanie leeakte = consi derato una misura chi a
climaticiArrestare il consumo di suolo nel nostro Paese permetterebbe di fornire un contributo fffrdamentale
tare | e grandi sfide poste dai cambi ament i clim

del suolo, dal diffusordegd 0 del t erri t or i qdallagperditadiodiemsigigi o e d

| dati aggiornati2@2, prodotti a scala nazionale, regionale e cospndalgrado di rappresentare anche le singole
trasformazioni individuate con una grana di estremgdettaglio,e al | 6i mpegno del Si
del | 6 Ambiente (SNPA), che vede | SP Relle Regiosiie deftecProa |
vince Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni «
tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione dekgideted, tra c
programm@opernicu infatti compito del Sistansensi delegge 132/20 & guirde trasformazioni del territorio

e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e fonda
nan rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa economia. Questo ruolc
e fondamentale soprattutinafase di attesa di una normativa nazionale cuhpaisumo di syaloe ci augu-
riamo possa gatae il progressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolbdatito in It
completsd consumo del sudallostato del territoriaegli insediamestigli impatti sui servizi ecosistequici
degrade sulle altreariabili studias®no rilasciati in formato aperto e liberamente acce#sibéi sul & Hef P R A
SNPAe costituisconmode datasedi riferimento del Sistema Informativo Nazionale Ambien@s{igliiNégno

uno strumento ch&istemeende disponibiled 6 i nt er a comuni t "~ iesnabade cand- o n :
scitiva aupporto deltbverse politichéello sviluppo del quadro normatiedielecisioni a livello loceeessarie

per arr i v aarrestodel dorsiomo disubld i vo di




Il monitoraggibi g u eomferdi criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in cui si ril
continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento dedladensist aigikcalelle aree
agricole e naturali, unitamente alla criticbt”
di interventi di artificializzazione a causarafebiggiore accessibdi@nche per la creseepressione dovuta alla
richiesta di spazi sempre piu ampi per la.logidticad a t i confermano | davanzar e
sione, la decentralizzazione urbana da un latoa laforte apinta atiensificazione di avelbangche causk
perdita di superfici naturaldi all 6interno dell e
climatici in attdali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le aree di pianura, mznteopfattute

in aree marginali, si assiste all 0 ddvdlutanahedel deghdol |
del territorio, strettamentedediat perdita di servizi ecosistemici che usasoelo grado di offripermette di
avereun quadro completo dei fenomeni che inpditbnionde | suol o e che | imitar
la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i terreni colpiti da desertificazipinaj,siccita
per realizzare la neutralita del degrado del tearitbBe@radation Neutrdlitpb N) ¢ e di Aifar di
sicure, resilienti e sostenibili le cdetiniehntdaea
Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite

Gli ultindati cmostrano che, purtrofiponsumo di sualon l&eonseguenamalizzate approfonditamente in questo
rapportmonsoloda due annbnrallentgiy mand 202 accelera bruscamente e gw@rera ritmi chén Italia

non si vedevano da piu di 10ld@nameni di trasformazione del territorio agricolo e naturale in draenartificiali
cosisfior#éni 2,5metri quadrati al secondguardatquasi’7 chilometri quadrati isaleannoijl 10% in piu rispetto

al 2021. Si tratta certamenterdimo non sostenibilee dipendenchedal | 6 a di imtervemi@matiefficadin

buona parte del Paesk eattelsaddella loro attuazimdella definiziodeun quadro di indirizzo omogeneo a livello
nazionale.

Léiniziativa del | elocBliesgnbiaesseregiusdta mdrgmalmemnien pen dras ¢ sola in alc
parti del territorio, ad ar gi naforzlel fedomenme infate glid e |

strumenti attuali bbianono st r at o a nfficacia ael Jovemaidel gdnsurad dasuoto. Cid rappresenta
grave vulnyser la capacitalded | t al i a di a d at, comnostri sengie fpagilatendtarhenore n t i

possono pil permettgeesto tasso ditificializzazione dedlsuNon possono permetterselo neanche dal punto
vista strettamente economico, come aiindicda temfCommissione Europagerdita consistente di servizi
ecosi st emideific ®stlid avnanend ot i 0, d o vooetdel sugléoincpresentatda s ¢ e
questo Rapposbfine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi di artificializzazione, de
di suolo e del degrado a scala,lenatee in termini di erosione dei paesaggi rurali, pernditaatiosistemici e
vulnerabilitggli eventi estremi

Un consistente contenimento del consumqdiguador r aggi ungere prestoeladob
premessaqjuindiper garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozione del capitale
del paesaggio, la riqualificazione e la rigeneraziore urbaha d i |, olte &l siusaldelle greeaconiarhiriate o

dismesse. Per queskiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chia

ment i utili per rivedere anche | e previsiowga di
approvati. In questo quémsforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un suppor
scitivo autorevole per | 6i mpostazione e | a defi

mento delle politiche territoriali verso lebgit&tambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidentéelbstituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (ISRR#€l Sistema Nazionale
per |l a Protezione dell
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REPORTY

INTRODUGNE

IL VALORE DEL SUOLO CONSUMO, COPERTUBSOE DEGRADO DEL

Il suolo e lo strato superiore della crosta temestre VOLO

stituito da componenti minerali, materia organicdea@ni e suoli sono risorse fragili e limitate, sogget
qua, aria e organismi vieemtip pr e s e nt a alla préssidnedi ina seropreacrescenta dicgpa-

tra terra, aria e acgospitadogran parte della bio-zio: I'espansione urbana e l'impermeabilizzazione d
sfera.E una risorsa vitale, limitata, non rinnovabigi@o consumano la natura e trasformano preziosi ec
insostituibile. sistemi in deserti di cem@btonmissione Europea,

Un suolo sanmstituisce la base essenziale dell'eé821)-

nomia, della societa e dell'ambiente, in quanto priddimesumo di suolaréenomeno legato alle dinami-
alimenti, accresce la nostra resilienza ai cambiachenimsediative e infrastrutedalprevalentemente
climatici, agli eventi meteorologici estremi, alla siclitéug alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e i
alle inondazioni e favorisce il nostreéenddiesce sedi ament i, all 6espansi
inoltre a immagazzinare carbonio, ha una maggiazeicssne o all a conversion
pacita di assorbire, conservare e filtrare 'acqua edfanai-al i nf r astruttur azi one
sce servizi vitali come alimenti sicuri e nutrienti
massa per i settori non alimentari della bioecor
(Commissione Europ&€232

L6i mportanza di prot egi
salubrita, tenendo conto del persistere del degrd
tale ecosistema vivente, di tale componente dell
diversita e di tale risorsa non rinnovabile, deriva
dai costi dell'inazioneatida al degrado del suolo™
con stime che nell'Unione Europea superano i 5
liardi deuroall'anno (Parlamento europeo, 2021).

Lefunzioni ecologiattee un suolo di buona qualitag
in grado di assicurgegariscono, oltre al loro valore

intrinsecarche un valoezonomico e sociale attrafigurdl. Un edificim costruzione
versda fornitura di servizi ecosistemici di approvy
namento (prodotti alimentari e biomassa, m
prime, etc.); di regolazione e mantenimento (r 8[};18 da una copertura non artiitiale Gon con-

zione del climsgquestre stoccaggio del carbonio matg a una copertura artificiale del suolo (

contr 0 I | o regeldzibne elegh elemenff%nsu aty distinguedoil consumo di suolo perma-
Sl |1 £y o el e, o (e QORI e e e
tezione e mitigazione dei fenomeni idrologici esl i&ﬂ | ibil
riserva genetica, conservazione della blodlverS|ta ale reversibile).

e cuturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etldl@ésumo di suolo nettd valutato attraverso il bi-

spirituali, paesaggio, patrimonio naturale, etc.). lanciotra | ~consumo di suol o
agricole, naturali e seminaturali dovuto a interventi

recupero, demolizioteimpermeabilizzazipriga-
turalizzazione o altro (Commissione Europea, 2012).

io-
l% sumo di suole, quindi, definito come la varia-
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Percopertura del suol.and Covgsi intende la co- vengdo possa esseig)piegatim attivita antropiche.
pertura biofisica della superficie terrestre, chekcen- di retti va 2007/ 2/ CE
prende le superfici artificiali, le zone agricole, i bosohidassificazione del territorio in base alla dimensio
le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, ifuogionale o alla destinazione socioeconomica prese
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE. La eopeygrammate per il futuro (ad esempio: residenzia
tura arficiale puo essere di tipo permanente (edifidystdle, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo)

fabbricati, infrastrutture pavimentate o ferrate, |@li§rado del suolil fenomeno di alterazione delle
aree pavimentate o do Vgndigidnidlel Sudyufo itk tidizioHeb&lia BEPdRal
lizzazione permanente del suolo) o di tipo revergibjigquttivita biologica o econamasa principal-
(aree non pavimentate con rimozione dedlzioeget me nt ¢ d e | | @Qiderhaetalj 1091 Old e | |
e asportazione o compattazione del terreno dovuigealifla produttivita, altri fattori come la copertura d
presenza di infrastrutture, cantieri, piazzali, parcRg@®d, | 6 adricansi¢otento darboio orga-
cortili, campi sportivi 0 depositi permanenti di matgiJ§ossono essere usati per valutare il degrado d
lizzate; altreoperture artificiali non connesse alle @lfienziaria perdita, talvolta irreversibbediver-

vita agricole in cui la rimozione della copertura ripfigfiblle funziomilella capacita di fornire servizi eco-
le condizioni naturali del su@lohdisolo una parte gjsiemiciqrgiaziet al, 2015
del Il 6area di insedi ameogigss 7 3
giardini, parchi urbani e altriwpalinon devono es-
sere consider@iEA, 2P3) Rentranpinvecetra le
superfici artificiali anche quelle presenti nelle zon
colee natura{Commissione Europea, 2013).

Lidpermeabilizzazione del syodwvero la coper- ¢
tura permanente di partéededno e del relativo suol
con materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzg
la costruzione, ad esempio, di edifici e strade, cq
sce la forma piu evidente e piu diffusa di copertu
ficiale. Altre forme di consumo di suolo vanperdal
dita totale dell a #dfri

aperto), alla perdita parziale, pit 0 meno rimed
della funzionalita della risorsa a causa di fend
quali, ad esempio, la cdtapmnénaree non asfal-
tate adibite a parcheggi@.i mper mepud i 3
avvenire sia su amen consumateia su aree gia
consumate ma non ancora impermeabilizzate.

Una diversa analisi delle trasformazioni territori
siintreccia, madegekeer e di stint a
sumo di suolo, =~ quel!/l
rappresenta il principale riferimento della pianificé
e Il o strumento fondame /
del | 6azzerament olLulloedel consumo dI 0 .
suolo (Land Use2 un concetto diverso dalla copertelgure. Consumo di sualib,67ettarad Ardea (Rom@dr la
del suolopvvero dall 6ef f et trepligzagione dimmoygolplogisicth afidfriinagng refatya,  p
rappresenta un rifless®' YE"1"Pe?2%2ht drnaZdsshRid't £
suolo e costituisce quindi una descrizione di come esso
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IL MONITORAGGIO DEL TERRITORIOEDEL e al |l i nterno del Si st en
CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA tale (SINADltre che sul portale nazionale del consumc

Il monitoraggio del consumo di suolo in Italia & cdhpiglonttn://www.consumosuplo. it
del | 61 SPRA e a@eetepds pratd- elrh&aUTRLIADELOS@LIOE LIVELLO GLOBALE,
zione dell 6ambiente préOVIUNTARGIOEIEAZIOBALE . 132/ 2016

toraggio permetieavere un quaEiro aggiornato afl azjoni relative al suolo e al territorio sono priorita
nual mente sull oevol uzigjkRo gBREiguad" NEMQ 6Gimbs ¥ !
dinamiche di trasformazione del territorio e dellgigfRs quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti ¢
scita urbana, in particolare, ertﬂta\.!aproduzmne. matici (UNFCCQjella Convenzione delle Nazioni

della cartografia uffimiepdr Bombattere'la déseriifitaihd(UNCCH), c

di indicatori ambientadiratoriali.

Tabelld. Sistema di classificazione del consumo di suolo

11 Consumo di suolo permanente

111 Edifici, fabbaitt

112 Stradgpavimentate

113 Sede ferroviaria

114 Aeroporti (piste e aree di movimentazione in
meabili/pavimeniate

115 Porti (banchine e aree di movimentazione in
meabili/pavimendate

116 Altre aree impermeabili/pavimentate non edi
(piazzali, parcheggi, cortili, campi spoécfivi

117 Serre permanenti pavimentate

118 Discariche

12 Consumo di suolo reversibile

121 Stradenon pavimentate

122 Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali
cheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanen
terialeetc)

123 Aree estrattive non rinaturalizzate

124 Cave in falda

125 Inpiantfotovoltaici a terra

126 Altre coperture artificiafi connesse alle attivit
agricolda cui rimozione riprigicondizioni iniziali ¢
suolo

20.Altre forme dtoperturanon incluse nel con-
sumo di suolo

201. Corpi idradtificiali (escluse cave in falda)
202 Aree permealbiititercluse tra svincoli e rotonde
stradaliaree pertinenziali associate alle infrastruti
viarie

203. Serre non pavimentate

204. Ponti e viadotti su suolo non artificiale

205.Impianti fotovoliaadassa densita

Global Soil Partnersitgia FAO e, piu in generale,
nel | 6azi ofdkee della toepenazionediéol
sviluppo, sono numerosi i riferimenti alla tutela d
suolo diine di evitarne il consumo e di non aumentare
il degrado del territori
per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite (Ul
2015), definisce gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile
indica, tra gli altri, alcuni targairiicolare interesse

per il territorio e per il suolo, da integrare nei program
nazionali a breve e medio termine, da raggiungere €
tro il 2030 e da monitorare attraverso un sistema di i
dicatori, tra cui alcuni specifici per assicurare che il cc
sumadi suolo non superi la crescita demografica, pe
assicurare | daccesso un
pubblici sicuri, inclusivi e accessibili e per raggiunge
unland degradation neutral wuiae elemento es-
senziale per mantenere le funzionvizi seosiste-
mici(UN, 2015)

- 11.3.1- allineamento del consumo alla crescita
demografica entro il 2030;

- 15.3.Ebilancio non negativo del degrado del ter-
ritorio entro il 2030.

A livello comunitatioCommissione Europeagha

provatmel 2021a nuov&trategid e | | dldudo p e |
per il 203per ribadire come la salute del suolo sia es-
senziale per conseguire gli obiettivi in materia di clin
e di biodiversita @keen De&uroped.aStrategia

definisce un quadro e misure concrete per protegge
e ripristinare i suoli e garantire cheusilazmati in

modo sostenibile. Determina una visione e gli obiett
per i terreni sani entro il 2050, con azioni concrete en
il 2030. La Commissione,

La cartografia completa e sempre aggiornata sutegpa; Si € impegnata, inoltre, ad approvare una nuo
sumo di suolo in Italia, anche a livello comunale)egdée sulla sadudel suolo entro il 2023 per garantire
sponi bil e scodtldntd.EBpramBiante.i@aritaedi cqndizioni e un elevato livello di protezior
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del'ambiente e della sa{@®mmissione Europeagdisporre una direttiva vincatan@esti temidipre-
2021)La prospettiva della nuova strategia e diaveeed er e fAimi sure efficaci
entro il 2050 tuttin gduionealanind dell'irmparimeakiliezaziorse de sudl
buona salute e dunque piu resilienti. Perspmesto,e qualsiasi altro uso del suolo che influisca sulle st
rienuthecessari cambiamenti molto profondi nel qomsstazioni, dando priorita al riuso dei terreni e de
dell'attuale decenaigengondefiiiti obiettivi di me- suolo dismessi e al riuso dei siti abbandonati rispet
dio termine e di lungo peribd@unon aumentareilal | 6 us o di t e rtirakfinediconsen i
degrado del sugentro il ZD)e raggiungere il con-guire l'obiettivo di non degrado del territorio entro
sumo netto di supkri a zer@entro il 2050) 2030 e di occupazione netta di suolo pari a zero al
Con riferimento al c o nf@4 eBoile05§ can gn oRigHNG inEmediq anto
del suolo, Iatrategiprevede una serie di azioni. K030, per raggiungere un‘economia circolare, nonche
particolare, gli Stati membri dovrebbero: includere diritto a una partecipazione e consultazione

. . o effettive e inclusive del pubblico riguardo alla pianific
) S_tab"'fe ent_ro ) .2023 deglnalos_l ob|ett_|V| Na-ione dell'uso del territorio e a proporre misure che pi
zionali, regionali e locali per ridurre il cons

netto di suolo entro il 2030, cosi da contribuigg nlpnnootgicmr(;hsir(\j/;gs;lrjizn'?g;i? d;naggg_o c_he co
mo d 0 quanti fi C .? bile &‘e' stiolo & doYe'sih lereVse%te #r#pem'saglrgzaz?of
e registrare i progressi compiuti; del suol 5> (Parlamento e

00
- Integrare |a "gerarchia del consumo lall SUs luglio 2023 la Commissione Europea ha adotta

(Tabell®) nei piartomunaé dare priorita al iu-,na proposta diSoil Monitosrgt |

tilizzo e al riciclo di teg@ncostruiti e impermea, | podilienge Rispett ollasduted at

Eglézgt:bf;uﬁagﬁsgrascl,“f:"i?;&a:ﬁ{zrizﬂ:g |er| suolo, annunciata nella Strategia europea del suc
' e 2030, la Commissione Europea ha preferito L

ggﬁ?ﬁ?ﬁ:ﬁggﬁ c(:eolr?tr%rr?guadise:go“ezrlzpcehge ‘occio a due tempi, anticipando il monitoraggio e
d 9 ' utazione della qual.'t

?gn(\e/séerg?gr;% edvietrg:lreelgilgci?;glétﬁgﬁ“iriogﬂl- p\% fe di stringdimtiiti di legge, i quali sono rimandati
bienti edificati 9 alla fase di valutazione della direttigani dopo la
' sua approvazione.

Tabell2. La fAgerarchia del consLapropaesta dsdirettivadissartre obiattivaprincipali:a
gia dell 6UE per il suol 9 pef lalcreafiéne diUprsisems ederente difnoniora
. - gio del suolo;

Gerarchia del consumo di suolo 2 I 6adozione di pratich

1. Evi tare il c o pagianedel sw suolo;

2. Incaso di nuove necessita, riutilizzare terreni 3. la gestione dei siti contaminati.

sumati e impermeabilizzati R
3. Se non ~ possibile e Nell 6Al 1l egato | del |l a pi

bilizzazione del suolo, utilizzare aree gia dec
Infine, solo per interventi assolutamente lin:
applicare misure di mitigazione per ridurre al
la perdita di servizi ecosistemici e per la loro
sazione attraverso interventi come la rinatt
zione di una superficie con qualita e funzion
gica equivalente

catori di degrado che costituiscone|pdyda valu-
tazione della salute dei suoli, nonché le metodolog
standardizzate da seguire per determinare i punti
campionamento, eseguire il campionamento ed effe
tuare | 6analisi dei camg
per la gestione sostaaillei suoli, la cui valutazione

e ottimizzazione é basata sui dati del monitoraggio

Prima della nuoStategiaanche Parlamento euro- A livello nazionaten la promulgazione della Legge -
peq conlarisoluziondel 28 aprile 2021 sulla prot&ostituzionale 11 febbraio 2022 n. 1 (G.U. n. 44 del :
zione del suobyevahiestoalla Commissione di pre-
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febbraio) il Parlamento italiano ha compiioc mp o a catturare e stoccamibonio nonché a preve-
tante innovazione normativa che introduce due diversere e ridurre I'impatto delle catastrofi naturali;

modifiche alla Carta costituzionale: - arrestare la perdita di ecosistemi verdi urbani e pe

- all déarticolo 9, i ns er irisrlcari e favorae il rinvepdimientoauibanod e e sc
un nuovo comma vVvolto dukidnidbasdtdsullaeatuam del | 6 ambi
dell a biodiversit™ e._

dr&gBilingere fahOufradlits delfiBytado wldbiFi h
tr esse delle future gederg@zZymenitoo & elt,@ompieet ©

legislazione dello Stato la tutela degli animali;  progressi significativi nella bonifica e nel ripristin
- all déarticolo 41, i n s e rdeisitt tn stioloaegiadatd € comtgminato e

tadini nell 6ambito delgRvaleieRtRidreund IdydeFdzidriale dilcor
privata al comma =a | a gynp GeVsliokoich tdhsidlriil sudlY omdd
modo da non arrecare dgmuRefe rdrda donSrifinoValil€ e Stabifist:
bienteo e, al comma 3,qp&ili SrazdralP e fedidhdli," coekeht dof gl

dinata, oltre ai gi " pdpithi df dviluppd soBténibife 919.8.2 h5.3:1)
ambientalio. con gli obiettivi europei e con il sistema di monitc
I n particolare, g ue st 0u lraggiorBRPA, favorendo, di canseguenaa, Igprige

cioéya rispettato e fattoettgre anche in assenza di  nerazionarbana;

norme regolatrici della materia. In generale, comunqugssare I'obiettivo di allineamento del consumo «
queste modifiche dovranno necessariamente indirizs oo alla dinamica demografica entro il 2030 a |
zare verso una profonda revisione delle politiche e dellg|io nazionale per poi recepirlo a livello regional
norme di tutela del suolo e di governo dei processidiy, pase alla capacit’
trasformaane del territor@ diversi livelln una partire” le superfici a livello comcmalconse-
chiargprospettiva di sostenibilita ambientale e di CONyuente obbligo di rivedere i piani urbanistici
servazione e ripristino delle risorse naturali, degli eco fini it . te e deci i
sistemi e della biodiversitamet t endo al d%.'@'rﬁ t Ftyare meye,congrete € decise per i
ramento del consuimedet d &1 f 8irﬁ1%e{nrjn élgiagiezga&cor
suolo che, evidentemente, quando effettivamente cofi-! ON€ e _shamxj take hla_zr r ta
piuti, arrecano un dann Omd%qtaldalla %trgt?gl?tetgppeea p%rjl Efu!%lo P |
sempre irreversibile e assai difficilmente compensabilgp che ‘prevede, in ordine di priorita decre

. . . . scente, di: a) evitare
La Strategia Nazionale per la Biodiversitaa @030 z57i0ne del suolo; b) riutilizzare le aree gia const

tata conl Decretm. 22d e |~ Mi ni st r o dgylele hipdAReafiskated c) Qitilizzare aree gi
della sicurezza energetica il 3 agosfaXI#Fenza  gegradate in caso di interventi assolutamente no
congli obiettivi della Strategia Europea per la Biodiversyitaili- d) in questo ultimo caso, compensare gl

sita al 203@untad nvertire | 0att pdilefpdr 8rvaré€ 4 uh Bilankid o negativ
perdita di biodiversita e al collasso degli emsistemi gj consumo e di impermeabilizzazione del suolo

contribuire alloobiettivhgmdnRde® b MpAsinhr itéizfecoSistemié

entro il 2050 tutti gli ecosistemi del pianeta siano ripri- . o . . . .

stinati, resilienti e adeguatamente pilotestiori- avviaré processi (_jl_rlnatural_lz_zaz!one di SU.OI' Qe

porta, tra gli altri, diversi obiettivi specifici di particola ada z;mc_he al fini g.?"a ntw)ltlgazmne_detl rischio

interesse pé tutela del suptoa cuiMinistero per la Idrogeologico, In ambito ur gno € petiurbano

Transizione Ecologica, 2022) Perl a messa a sistema de

- garantirél non deterioramento di tutti gli ec -3?(130 .ZtrUﬁaenct)(r)];;rlferél;mi;gta%p(lesenct)at%ggtlaar]ibil(
stemi e ripristinare vaste superfici di quelli d teg! Zl P Vilupp

: - : PR SvSpresentata @lonsiglio dei miniatottobre
dati, con particolare attenzione a quelli piu i v ; X -
P q P 17 (Ministero dell 6 Aml
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torio e del Mare, 2017) e approvata dal CIPEa dicem-opeo e al lineandosi
bre dello stesso anno. La SNSv&®06804%i confi- Gl obal e per | o eramentoudelp o
gura, anche alla luce dei cambiamenti intesgenuticensumo di suosecondd PTE, dovra avvenire sia
guito della crisi econorfir@nziaria degli ultimi annininimizzando gli interventi di artificializzazione, sia a
come lo strumento principale per la creazione diemtando il ripristino naturale delle aree piu compr
nuovo modello economico circolare, a basse emisssse, quali gli ambiti urbani e le coste ed é consid
di CQ resiliente ai cambiamenti climatici e agliraliniuna misurachiavebne per | 6adat
cambiamenti globali causa dilodali, come, ad biamenti climatici da nor mar e attr
esempio, la perdita di biodiversita, la modificaziotegdeinazionale, come gia richiamato anche dal Pia
cicli biogeochimici fondamentali (carbonio, azotblafienaldiRipresa e Resilienza (PNRR)

sforo) e i cambi ament icofyilinlefdialchbnsums & Qoloddhrk a cdrifels
garantire la gestione sostenibile delle risorse nafurlbessitaled u r genza dell dapp
(scelta)l AArrestare il conmgAbMAR sul ®dsumd HiRuol, prévista #a 1o
cazlioneo stato indi yd @NRR,sého srdpdBR und Befle dAaidnl coorc
strategici (obiettivo 11.2) che, qdewigbb@ssere pate, tra cui il potenziamento del sistema di monitora
anticipato al 2030. gio nazionale del suolo e del degrado del tesritorio, i
Sulla Gazzetta Ufficiale del 15 giugno 2022 é statamulgrr at o con | a ril evazi

blicata la delibestd Comitato Interministeriale per dielle previsioni non attuate degli strumenti di pianific
Transi zione Ecol ogi ca zifn€ ke TeE monitoraggio dedianfewentd di Agener
Piano per la transizione ecoldyi@h I contrasto al zione urbana, la realizzazione di una rete di laborat
consumo di suolo e presente tra gli ambiti jprioritaul territorio, la realizzazidomstetventi di dmper-

dividuati dal Piangesto alla base del processo dieabilizzazione, rinaturalizzazione e di rigenerazior

transizione ecologica della nostra economia all dinterno di una str at
Lébobiettivo deohsurRoinettomari~ arri vare a un
azeroentroil2030 anti ci pando di vent danni |l 6obi ettivo

@® SUSTAINABLE
2 0 3-0—> BVEomEn

I NDI CAT
Annual
degrad:
deseratria

2023 : : ; e
& ' =
2050 B0 mbat deserstiofiec ateigo m

including | and a/fdfreowatgehd |
and strive to acheaeveah

Azzer amg

‘}20 consumo

netto

Figura8. Principali obiettvindicatoai livell@lobaleeuropeo razionaleelativi alonsume al degrado drlolo
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STATO ED EVOLUZI@YHECONSUMO DI
SUOLO

ILCONSUMO DI SUOLO IN ITALIA Nel complessa,drescita netta delle superfici artificiali
llconsumo di suofaontinua trasformare il territorigd € I | dul t i mo anno equi val
nazionale con velocita elevatescentN e | | 6 uSHOIAiZ3%yT? per ogni ettarotdrritorio italiano.

anno,d nuove coperture artificiali hanno rlguardatpagéﬂéi Stimanazionale per il periodo 202Pdel consumo di

tri 76:_8kmz Gabel_l?ig)’_il 10120/_0 in pifj d_el 2021. Ss',uolaannualténuova superficie a copertura artificiale), del consumao
tratta in medialipit di 21ettari al giornpilvalore di suolo annuale netto (bilancio tra nuovo consumo e aree rispris

pit elevatdegli ultindilannj in cui non si erano mahaten e | | 6 u)l della deositazdel coosumo (incremento in metri
superati i 20 ettari quadrati per ogni ettaro di territorio), impermeabilizzazione compls

) o L siva (conversione di aree naturali o di suolo consumato reversibile
Lacrescita delle superfici artificialiteressato 2,4 nuovo suolo consumato perman@rdeincrefinentdi altre co-

metri quadrati di suolo ogni secondo edsélstata Perture non considedates i e nariszionddovuteeare per-

; iaristi ; . manenti e altfermedicopertwdel suolchenonsong con | &
piccolparte compensata istintdi aree naturali, tuale sistema di classificazemmsiderateonsumo di suolo per-

(che ha riguardad&n?, per lo piu associatireCu-  manente o reversibFente:elaborazioni ISPRA su cartografia
pero di aredi cantierodi alto suolo consuma&  SNPA

versibilg facendo risultare ancoralomtah@ bi et t i vo di

azzeramenttelconsumo di suolo nettohe negli | Consumo di suolo (Kn 76,8
ultimi dodici mesi, & invece risultato F28ika? Consumo di suolo netto (Rm 70,8
(19,4 ettari al giorno, 2/ey Figurad) di cuil4,8 Consumo di suolo netto (incremento %) | 0,38
kn? di consumo permanete quest 6 ul Densita del consumo di suolo netté/tia) 235
vanno aggiunti alfiikn? passati, nélitimo anno, da | Impermeabilizzazione complessivaXkm | 223
suolo consumato reverqblm/ato nel 2[) a per- Incremento altre Coperture non considerat 8,5
manentg ort ando nel |l 6ul ti (kn?) a c
p | e s simpemneathikztaricik22,3 krh

1Le stime sono elaborate da ISPRA sulla lnladedd¢iSistema che | e trasformazioni potréta- pi c
Nazionale per | a Protezi on ebeabessele dvisitatmiglonateiproscirBi kappadlia base dedal | a
prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territoribspaiebilitén futurali dati satellitarimaggiore risoluzione
consumo di sudlSPRA AR P A/ AP P Adelle atévitaldib aensbime friportate sono, quindi, da intendersi cautelative e prelimi-
sviluppo del Sistema Informativo Nazionale Ambientalar{SINARrC
tografia e indicatori derivati sono disparskiliSERA e SNPA 2 Si ricorda che coansumo di suaoi intende | 6ir
con una licenza che ne permette il pieno utilizza@COIBYa g -copertura artificialesiellogeneralmensel base annuale, mentre
giornamento dei dafi g moéasitisbaaae le cartografie de- consuolo consumatbintende la quantita complessiva di suolo a
gli annprecedengulla base dei nuovi dati satellitari dispeaibili, copertura artificiale in un dato momento (il riferimento per i dati ci
dendde stimeelativeNelle aree dove nel passato non erano dispdmese di maggio +2 mesi di ogni/Adresempio, il consumo
nibili immagini a elevata risoluzione si possono riscontrare aliment netto 20202 € uguale alla differenza tra il suolo consu-
delle 8me detonsumo disuslo spett o a qu e Imate2®eiil puolo dorssumatol?@Rverd dlla mescita delle su-
zione precedente del rapporto a causa della possibilita di riley@edianartificiali in un anno tralie20202
3| dati del ripristino sono rilevati sulle superfici classificate com
fisuol o consumato reversibilebod
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Figural. Velocita del consumo di gliminaliernetto(2M6-
202). La linea tratteggiata rappresenta la medigpeobile
riodo=P Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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| dati della nuova cartografia SNPA del consurhigutp. Stima del suolo consumato-@ZIXH in percierle a
swolp che aggiorna e r i JiglgnazionplegFpnig: glagopazipni ISPRAsujcagograliaSHPA

base delle nuove immagini satellitari ad alta risolu P@gnjgrmanche nel 20?2 5 aéz%ﬁﬁﬂ feqame
one

ettendo i ottenore nuove sl coney.  dreto e dinrichd i opofadiohe e fpfocessid
rbanizzazione e di infrastrutturaSiassistein-

mata A livello nazionale copertura artificiale def__.. : e .
L . . attja una crescita delle superfici artificiali anche in pri
suol_cesfuma_ta |oltre.’_21500 knia cui devono essere enza di stabilizzazionemaiticasi di decrescita,
aggiunt 3'346"“’?"'&“?9 soggette ad altre fo_”_“e blla popolazione resideftehe a causa della fles-
altera2|one|wettaas;omatealla copertura Qrt|f|C|aIe siope demografidatiolo consumatprocapiteau-
del suolenon considerate come causa di consumo Qi idi2 46nPabn e | | 6 u le Dil6rad
suolocomead esempjte serre non pavimen@ite 15006 passando dzrca348me/abdel 2006
X X 0 o
pontill suolo consumatopreil 7,14%del territorio ai circ864 rlabdel 202 (Figura), aumenta anche

(725% al netto della superficie dei corpi idrici Pejingy : .
; s . s sumo di suolo annugleo capiteche passda
nentionvalori in crescita contifigu(eb). 124a 1,30|mz[ ah |

| cambi ament i r corlcentvaactin -~

ar

+ i A A A mn A ~

; : ) 364

alcune aree del Pa@Sgura), rimanendo particolar- 365 362

mente elevati nella pianura Padana, con maggic 358

tensita nella parte lombarda e venetai¢olgrart 360 356

| ungo | &/anszape luvgollaalinetirice de _. 4c¢ 353 o0

via Emilia. Il fenomeno rimane molto intenso lung £ 350 321

la costa adriatica, dal Veneto alla Puglia e con e = 350 348 348

densita di trasformazione in tratti del litorale roma

marchigiano eRuglia. Il Salento, in particolare, ¢« 3*°

ferma la tendenza degli ultimi anni con una forti

presenza di cambiamenti. Tra le aree metropolita O 9 d 4 4 49 9 & N
o o o o o (=] o o o o
N N N N N N N N N N

colpite compaiono ancora Roma e Napoli. La m:
densita del consumo di ssiodgistra lungo la fascia
costiera entro un chilometro dal mare, nelle aree iggig: Suolo consumato pro capite a livello nazionale per anno
nura, nelle citta e nelle zone urbane e periurbarfeo'%‘?eef'abor""z'0"“\"3RA su cartografia SNPA

principali poli e dei comuni di cintura della frangia ur-

bana.
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Figurar. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di 86eld 2@2il Ponte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA
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IL UVELLO REGIONALE Ladensitd dei cambiamenti netti @2l @@vero il

In 15 regionil suolo consumatémato al 2028pera  CONSUMO 'di suqlo.r\a_\pportato qlla superficie territorial
il 5%(Tabellat), coni valorpercentuali piil elewati Presenta i valori pitiatampanig,09m#/ha) Ve-
Lombardia(12,16%) Veneto 1188%)e Campania Ne€to(4,03n¥ha),Lombardig8 80 n¥/ha)e Puglia
(10526) LaLombardiadetiene il primato anche i371n¥/ha).Si tratta di valori piudstia media na-
termini assoluti, aitre290milaettariditerritoriar- ~ zionale @ n e | 1 6 u le Statarh 2, 1&/mgheo

tificializzatil 1% delsuolo conswamin Italia in  PiU altaispettalla media del peri@@96202, con-
guesta regione). fermandta ripresa del fenomerel resto gravvi-

. . L . satanella scorgdlevazione

Gli incrementi maggiotiermini donsumo di suolo T . )
nettoavvenuto el 6 u | triguardantmmbare , I temini di slo consumato pro cagfigure), i .
dia(cor908ettariin pit)Yenetd+73%ttar), Puglia val_or|_reg_|o_nall pid alti risentono della bass_a densit
(+718 ettar), EmiliaRomagna (85, Piemonte abitativa tipica di alcune reg|mllse_prt_esenta|lva-
(+#617.L6andament o a | ivel lprgpiuakod8miahquasd mdngi rispedios y m
suolmetto negli anni tra il 2006 e il 2022 & riporta}§qFE0 a@nnodi molto supericaé valore nazionale
Figure. gﬁ? T/a% rsrziggu(&ggsngata&&q?/all_)_) e yaIIeL

T . 6AO0 . io, Campania, Liguria e Lom-
g:;ggﬂ'ig'Cidxgr?n?egtoapsrﬁegs;?;gmgaebar{jia p_resent_ar?o i valo_ri piu bassi eal di_ sotto del v
& quello dia Sardegné+087%), seguondviolise 10 n%zlon&_xlblmltando& aII_a crescita an_nlmalb, r
(+048%)e Puglid+04%%) Sopra ’Ia media nazional tano anche in questo caso i valori tmlemnsumpldl
(+O'3%) ci sono a'nc@ampania Sicilia Piemonte‘t’l.JOIO prcapﬂedellg Sardegr(@39 rr?/ha.),qu_asnll
Laz,io Ve,neto Marche ' ’ ‘?rlplo del dato nazionaf2Ot?/ab). Mentiia Liguria

si registra il valore piu basga@rt®/ab)

1600
Puglia
1400
1200 Veneto
1000 Lombardia
800 EmiliERomagna
600
400
200
M R —
0 e
2006 - 20122012 - 20152015 - 20162016 - 20172017 - 20182018 - 20192019 - 20202020 - 20212021 - 2022
e ADIUZZO0 = Basilicata Calabria e Campania
e F milia-Romagna Friuli-Venezia Giulia =] azio | guria
e | ombardia e Marche e Molise e Piemonte
e Puglia = Sardegna Sicilia e TOSCana
Trentino-Alto Adige Umbria e \/alle d'Aosta e \/eneto

Figura8. Andamento del consumo di suolo annuale netto a livello regionale @alF20Q6: alab8razioni ISPRA su cartografia SNPA
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Tabella Indicatori di consumo di suolo a livello regionakelaBordeioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo| Consumo| Consumo D D
Sially Sl di suolo di suolo di suolo | CONSUmo | consumo
Regione mato 202 | mato 202 |, Neto_ | netio | netto | G20 | 6200
(ha) (%) 2021202 | 2021202 | 2006202 2021202 | 2006202
nz) ) M) | “eha) | (neiha)
Piemonte 170.199 6,70 617 036 9445 243 3718
Valle d'Aosta 7025 2,15 22 032 226 0,68 693
Lombardia 290.278 1216 908 0,31 14642 380 6132
Liguria 39327 726 33 008 816 0,61 15p5
FriuliVenezia Giuli 63528 802 156 025 2.888 1,98 3647
TrentineAlto Adige 41061 302 130 032 1.866 0,96 1371
EmiliaRomagna 200025 8389 635 032 11009 282 4893
Veneto 217.825 1188 739 034 13079 4,03 7133
Umbria 44434 526 65 015 2584 0,77 3056
Marche 64940 696 218 034 3962 2,33 4249
Toscana 141842 6,17 238 017 4472 1,03 1945
Lazio 140.430 8,16 485 035 9.098 282 5288
Basilicata 31825 319 100 032 2.356 1,00 2358
Molise 17489 394 80 046 812 1,80 1830
Abruzzo 54012 500 149 028 3.394 1,38 3144
Calabria 76451 507 78 010 4591 0,52 3044
Puglia 159.459 824 718 045 14314 371 7396
Campania 143.020 1052 557 039 7.601 4,09 5589
Sardegna 80582 334 537 067 4105 2,23 17,02
Sicilia 167684 6,52 608 036 10386 2,36 4038
Italia 2.151.437 714 7.075 033 121646 2,35 4036
700
600
500
400

300 - [p———

200
100
0

Suolo consumato procapi@ifin

@ @ W@ @ & O @R R P @O QL ® QR0
NI A O S SR O R N R\ F & @ W
F LIPS LSV & & W F P
® & & © R oo A° Ay I ® © P
QRS X &
N AN
<@ @
Italia = == = « Nord Ovest Nord ESte= = = « Centro = = = = Sud Isole

Figur®. Suolo consumatogapite nel 2Qinmetri quadrg@r abitante, con valore nazionale (in rosso) e per ripartizione geografica. F
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati di pdgtakazione
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IL UVELLO PROVINCIALE

Monza e Brianza si confdenpovincia con la per-Roma(+236 ettar), mentre i valori pil bassiegi-
centuale di suolo artificiale pial@@®22con circa il stranaelleprovince dRistoia, GenoeadV/ibo Valen-
41% di suolo consumato in rapporto alla superficiggpdmve il consumo di sisilattestal di sotto dei
vincialgFigurall) e un ulteriore incremen#Bdi-  cinqueettari

tarj dopo i quasil dello scorso anropra iB0% | termini assolutiit& metropolitaticRoma si con-
troviamanchele province di Napoi%3e Milano  fermaguellacon la maggiore superficie consumata al
(32%)e sopra al 20% sondrieste (B6) e Varese 22 conoltre70300ettariaumentati diterior235

(21%) e, poco al di sotto, Padova (19%) e Treyigor 5 | d @ 24dedquakiel territayio comuA o
(17%). nale diéa CapitaJeLa provinciaRoma & seguita da
La crecita percentuale maggiosevenutan e | | darimo-(circa 580ettari), con un incrementagli
timo anna Cagliarfl 80%), Lodie Foggigentrambe ettari. Milargorpassanel 222, la soglia dei 50.000
1,130, con valoguperior | | & maoitd maggiori ettari 184i n  p i % amme)scavalecahdBré- mo
dellamedia naziond&3). scia la cuisuperficie consumaétai pocanferiore
La provincia di Fog@ianche tra quelle danag- (5014 2ettar). Plu di un qui_nto (il 22%, oltre 4.800 km
giore aumento ebhnsumo di suolo nette | | 6 (¢! pupl@pstificiale in Italia @) @oncentrato nel
anno(+3L3 etta), insieme d/erong+26 ettafj e territorio amministrato dalle 14neittapolitan
400
350
g
£ 300
2
k)
©
2 250 _
S Venezia Torino
°
2 200
5 Bologna
o
£
> 150
c
]
@)
100
50
0
06-12 12-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22
— B Genova Reggio di Calabrice Bologna Messina
— ROMa Cagliari e \ilano Torino e Catania
e NapOli —\/enezia Firenze Palermo

FiguralO Consumo di suolo annuale netto in ettari tra il 20D6edld @02 metropolitane. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA
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Figurdll Suolo consumald2022 livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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IL UVELLO COMUNALE

Roma Capitale € il comune con il consumo di suoleqaadaree estrattive; il restante si divide prevalente
elevato anche nel 2QR@ural2 Figural3 Figura mente tra aree pavimentate o coenimpermeabili
19, ma & tendenzala riduzionehe sembrava es- (8%) ed edifici (4%).

sersi inr;egcata period@recedente u e s ts a BHEp&Romacompaionbta(in provincia di Cagliari)
bisceuni nv er s i oaealacredcita delle Wdc%é&lﬁuéterlengmaj, conispettivamens e 63
perfici artificiali raggiunge livelli mai registra#t-prigar di nuovo consumo. di
testandosi B4 ettardi nuovo consumo di suolo net{g deve la quasi totalitie eetrasformazioaiun
(Tabell®, Figuréh). La quasi totalita dei cambiamegfiande impianto fotovoltaico di circa 8(Figtieai

di estensione maggionendittaro si concentra® 14 mentre €asalpusterlengoca 50 ettari di terri-
quadrantBudOvestA confermaella tendenzigli ~torio comunale sastatiinteressiadai cantiedella
anni precederiu del B% dei nuovi cambiamenti & p 141Fgural5).

riconducibilecantieri aree sterrateirca il 17% in-

Figural3 Esempuidi consumo di sualRoma (immagini 2@24inistrge 2022a destra
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Figurals Cantier@el comune @asalpusterlengo provincia di Lédimagini 2021, a sinistra, e 2022, a destra)

Oltreai tre comuni appena ¢itatche Piacenza e tari), Venezia (37 ettari). Aidone e Viterbo hanno e
Sassari superano i 50 ettatialiconsumo duolo.  trambun grande impianto fotovolt@épettivamente

A Piacenza (circaéitari) la trasformazione maggiodé 40 e di 34 ettari, che giustifica quasi interamente
- dovuta all 6ampl i ahlae rdrocauntemto silolo consurhatoe | o @i lst i W
copertiu di 34 ettari tra edifici, aree di pertinenk&eeziawece statorilevatod a mp |l i ament
aree dcangre(Figurald. Sassari invece € carattelogisticoictirca 11 ettafrigural® maeé da sottoli-

rizzata da un cambiamento di circa 4Pigtieai7)  neare anche un grande cantiere di quasi 8 ettari per

per | 6ampliamento di umitigaiore adel raschio idrogeotogiao cha sa& firobabt
di cambi ament.i del | 6 i meéeneriraturdlizatoral termifeided ¢ o mu n a
primi 10 comudtvel consumestato maggioreltre  Romg+12ettajVenezi&+37p Milan+26)i con-
quel i gi” citati, tr ogmhafoPecapdifoltdrbgiramitifaliniefifagli | |

Cerignola (42 ettari), Aiddbettari), Viterbo (40 et-giorj mentre Trento @1 Palermo (F1 Bologna
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(+14), Bari (+12), Anc@rid) e Torino @ presen- Tabe'lla‘?. Co mun i Ari spar mia suol oc
tano valori comunque superiori ai 10 ettari valori di consumo di suolo lordo per il perie2ia?2019

Al contrario, i comuni, shla base del sistemaadi Categoria Comune

l utazione che defi ni s g Comunigrandi Ercolano ni [
s u g $opodrisultati piilituosisonoriportati ifa- | (>50.000 ab.) (Citta metropolitana di Napoli)

bellab. Considerando solo i comuni capoluogo del| Comunimedi ~ | Montale ~ ~

citta metropolitane, i valori di consumo di suolo (10.0000¢& (Provincia di Pistoia)

. . o L . Comuni piccoli San Martino Siccomario

inferi or eltimoanmo ssrisqordrand a &f (<10.000 ab.) (Provincia di Pavia)

nova, Reggio Calabria e Firenze (tra 1,3 e 2,3 ettari).

o5

Figurdalé Ampliamenth urpolo logistico a Vendizranagini 2021, a sinistra, e 2022, a destra)

Figurdl7. Ampliamentbi u n 6 a rnel eomans Bassarfimmagini2021, a sinist2d22, a destra)
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Figurdl9 Esempidi consumo di suoR@mgimmagini 2021siaistra, e 2022, a destra)
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Tabellab. Consumo di suolo annuale netto in ettari (increm . Perugla 806

202-202) a livello comunale (primi tre comuni per ogni regi Umbria Terni 581

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartobidfa S Corciano 534

Camerino 1725

Consumo di Marche FalconarMarittima 1490

Regione Comune suolo2021202 Matelica 1305

(ha) Roma 12395

Roddi 3280 | | Lazio Viterbo 4049

Piemonte | Novara 2773 Montalto di Castro 2314

Tortona 1926 Cepagatti 1002

VTl (e ggg:g::eur ;gg Abruzzo L'Aquila 9,56

sta ] Ortona 790
Torgnon 245 S. Croce di Ma-

Casalpusterlengo 6333 . gliano 1016

Lombardia | Mantova 3260 Molise Rotello 576

Milano 2601 Larino 5,58

Trenting Trgnto 1688 . Maddaloni 2024

Alto Adige Chienes 437 | | Campania | Nola 1801

Varna 3,36 Telese Terme 1686

Venezia 3718 Cerignola 4217

Veneto Verona 2966 Puglia Foggia 2952

Valeggio sul Minc| 2259 Lucera 2604

Pavia di Udine 9,37 Ferrandina 2279

FriultVene- | S.Dorligo della 803 Basilicata Lauria 6,96

zia Giulia | Valle ' Irsina 581

Remanzacco 6,82 Montalto Uffugo 1565

Sarzana 449 | | calabria Trebisacce 1208

Liguria Vadd.igure 447 Gioia Tauro 914

La Spezia 4,38 Aidone 4074

.o | Piacenza 5492 | | sicilia Augusta 240

E::g':‘:o Reggio nell'Emilia 4629 Catania 2380

Parma 2604 Uta 9775

Cavriglia 1267 | | sardegna | Sassari 5144

Toscana | Pisa 1010 Alghero 3594

Campi Bisenzio 8,86
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Tabelld@. Suolo consumato in percersulidesuperfid@munale

(2@2), primi tre comuni per ogni regione. Fonte: elaborazioni

sucartografia SNPA

Suolo con-

Regione Comune sumato

2@2 (%)
Torino 651
Piemonte Beinasco 584
Grugliasco 568
Aosta 292
Valle d'Aosta PontSaintMartin 177
Verre 145
Lissone 714
Lombardia Sesto San Giovanni 689
Lallio 67,1
TrentineAlto Lavis 271
Adige Bolzano 260
Merano 22,8
Padova 498
Veneto Spinea 432
Noventa Padovana 432
- .. | Monfalcone 46,0
:i:arllull-Venema Gi Udine 424
Pordenone 407
San Lorenzo al Mart 372
Liguria Diano Marina 333
Vallecrosia 329
Cattolica 618
EmiliaRomagna | Riccione 517
Fiorano Modenese 364
Forte dei Marmi 462
Toscana Firenze 420
Viareggio 386
. Bastia Umbra 258
e Corciano 148

REPORTY

Suolo con-

Regione Comune sumato

2@2 (%)
Terni 127
San Benedetto del 377

h Tronto

RN PortdSan Giorgio 369
Gabicce Mare 326
Ciampino 426
Lazio Anzio 350
Frosinone 296
Pescara 515
Abruzzo Montesilvano 343
San Salvo 336
Campobasso 200
Molise Termoli 180
Isernia 8,7
Casavatore 914
Campania Arzano 835
Melito diapoli 813
Bari 432
Puglia Modugno 420
Aradeo 285
Potenza 108
Basilicata Melfi 86
Policoro 85
Tropea 352
Calabria Villa San Giovanni 279
Soverato 273
Isola delle Femmine 540
Sicilia Gravina di Catania 508
Villabate 487
Monserrato 417
Sardegna Elmas 316
Cagliari 249
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Figur&0 Suolo consumato a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISRafastNBAog
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Figura21 Densita debnsumo di suolo annuale adittello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Oltre che in termini di suolo consumato e consupapdiazione, ovvero in assenza dei meccanismi di d
suolo proapite, la relazione che intercorre tra dinamainda che generalmente giustificano la richiesta
che insediative e demafighgud essere rappresen-consumare sudileri, 2017). A livello naziomale
tataanche in terminiatid use efficieregi consumo dicatore rivela come, negli ultimi dodici mesi, per og
di suolo marginale. abitante in meno si sia consumato sugiBp@r

Il termine diand use efficiensyene adoperato Nl | 6anno precedente | a
dal | 6Agenzia Europea d¥ya modole valor, pegaiepomarcatj 158 j ¢ .
lizzo delle superfici artificiali in rapporto al numérgas) |l consumo marginale di sastomd valore
abitanti eindicator8DG1.3celld cMAFSENO Beg il cpnynBidicusanel quale a fronte
Nazioni UnitRétio of land consumption rate to pogLFiue sokbitaniin pilsono stati consuniatettari

lation growtats, cheanalizzal rapporto trittasso  ©0N01.992i comunehehanno valgpositivimentre

di variazione del suolo consumato e il tasso di f§4in cui il consumo di suolo aumenta anche quand
zionedella popolaziorkvalorepositivaliland use 12 popolazione diminesgmo 373 Icasi di ripristino
efficiencg i regi stra que3dd 6dInsHOW a drenie finvpa, gregcitapdi popodgzione
municipalifali questi solamente 978 cquosgino U BV@nienzeegistratg u e s t o@Scomuwni p e r
consi der arisgeito Hfickidvir diettusas iU dma tategorizzazione dei comuni & stata fatta
del |l 6SDG 11. 3. 1. considerando Variazione demografreala popola-

Il consumo marginale di sédleapporto tra il con- Zione residente relativi’aennai@®l e quella al
sumo di suolo netto e i nuovi residenti tra un anrlo §¢NNaid@2. Le variazioni percentuali sono state
successiva\ valori positivi elevati di questo indicaf@@gruppate in 5 classi questdaclasse cheap-
corrisponde un alto e pit insostenibile consunféeggnta la stabilita demografica, con variazioni rela
suolo a fronte di una crescita non significativa deN&pgnte contenut® (5 Opc<dn t5i ene |

polazione, entre valori negativi indicano un aumeR@dgiore di consumo di scofooltre.400ettari
del consumo di suolo in presenza di decrescita (dapg!l®).

Tabell®. Suolo consumatod2Ce consumo di suolo annuale netto (2t&G2) densita di consumo di suolo annuale #eto (m
2021202) e consumo marginakénovi abitar2021202) per classe di variazioni demografiche. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati
e cartografia SNPA

Classi di variazione Numero di| Suolo consu-| Consumo di| Densita di consumd Consumo marginale
demografica (%) comuni mato knv) suolo (ha) di suolo (rf'ha) (m#/ab)

p<1 2.100 3.737 1072 1,35 -68

-1 0 (K 1.233 4436 1406 2,40 -133

0,50 p<g0 2911 10310 3432 2,87 -1.886

0, 5 Op < 728 1639 593 2,79 207

pO1 929 1.393 573 252 124
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GLI SCENARI FUTURI molto lontani dagli obiettivi di sostediibilital 6 Ag e

Alla luce di questo complesso e articolato sisteff@38iche, sulla base delle attuali previsioni demogra
obiettivi, politiche e azioni a diverso livello, & diffileimporrebbero addirittura un saldo negativo d
realizzare una valutazione realistica degli scenari@ff@imo di suolo. Cio significa che, a partire dal 203
sformazione del territorio italiano. Di certo, nel cs@in isosteni bi lit”o6 dell
cui la velocita di toasfazione dovesse confermard]€nto netto delle areeirzditdBOSkn¥ o addirittura
pari a quella attuale anche nei prossimi anni, i §§8 kfthe andrebbero recuperati nel caso in cui si
trebbe stimare il nuovo consumo di suolo, che saYélisse anticipare tale obiettivo a partire da subito.
pari al.981kn% tra il 202e il 2050 e &66kn?se  Considerando i costi annuali medi dovuti alla perdita
| 6azzer ament o fFgar22. Se nservizi ecpsisténdci, sid per2e0 cdrponente legata
invece si dovesse tornare alla velocita media regifteatasia per la componente legata allacktétla(

nel periodo 20@612, ssfiorerebberio3.000 ktn  perdita di servizi ecosistemici dé), siiploo stimare,

Nel caso in cui si attuasse una progressiva ridugeof@sse confermata la velocita medid(20 4R -

della velocith trasformazione, ipotizzata nel 15% agr@ nei prossimi 9 anni e quindi la crescita dei valc
triennio, si avrebbe un incremento delle aree artamalbmici dei servizi ecosistemici persi, un costo ¢
di 379kn?, prima del | 6az%*e rmaulatecormptessiao, tra @ ZDB2E@ jl 2080, cdmipresd |
kn#®, prima dell dazzer améQ2é¢ B,7milidrdi i éum.0 . Sono tutt

+ 2,930 km? v
veto 2022 " :Sleif :| ;;22 +851 km?
o ’ rispetto al 2022
/e g
22.300 -
3 ’ _ -

¢ Lo 2T L

22100 ¥ 4 PPy azzeramento al 2030
21900 / ’ - >«
; 4,°#  SUSTAINABLE > - 309 km?
z DEVELOPMENT — % _rispetio 212022
= 21700 4 s S b
E 2 LSAL S
o
w® 250 e = = = = = = = === - -
g ,7( azzeramento al 2022 N
§ 21.300
o &
S &
A 2110 4
<&
20900
20700
- 888 km?
20500 rispetio al 2022
QOJOO%%’9&3228%2%%%%%%%%%%%’%%
e T rend attuale e = Riduzione 15% ogni 3 anni
= == QObiettivi sviluppo sostenibile dal 2030 Obigttivi sviluppo sostenibile dal 2022
Velocita media 2022 == a» \/elocita media anni 2006-2012

Figur®2 Scenari di consumo di suolo in It&lii $kawlo consumato a livello nazionale al 2050). Fonte: elaborazione ISPRA
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CAUSEDICONSUMO DI SUOLO

LE NUOVE COPERTURE ARTIFICIALI Analizzando i cambiammnitorati tra il 2006 e il

Trail 2006 e il 2Bin Italia sono stati consuhzdts 2022 al terzo livello di classificaZiabell@0), se

kme di suolo naturale o seminatusaleausa NON si consideramoniuove aree di cantiere (classe
del |l 6espansione ur ba n al2chg @ppresentang, genefalmgniersigipzign| 2
laterali Al | a | uc e degliailini armic &/AUZieneilaconsyng permanente rappresenta il
considerandoanéhé v al or e pi % o8 geltgtakiei camiameBf0e2932 £onyina
2012 B kn?di suolo consumato in media ogni arff§valenza di edifici (classe BirHdeasfaltate
devono far rifletter e ({dapsetl@pigzzaiayimentgdclasellf)Trale | | e
preseneglultimsedicanni per il contenimento di qué&lassi dtonsumo reversibile si kotpiota dovuta ai
sto fenomeno e sul | 6u rPgweflifojovolaici ajeqa, eng 0 @PPIeo r m
riferimento che riesca a porre fremariiera decisa S€ntano unatfe importanteicambiamerdgppure

alla grave e prolungata perdita di suoli fertili e rice®i dnpatti diversi a seconda del tipo di impianto.

biodiversita. Dai numeraivell®sirileva cheden- Per | édul ti ma annualit ™ |
sita del consandi suolo netto in questitepbrtato mato il suolo, sono sintetizzatabielld 1. Rispetto
a consumareer ogni ettaro del nostro terrgiridi a | | 6 a n n 0 aupenta teggdrmatde cuota

40ne di suolo, con una metdiaualeli 2,2 m#hg.  della componente reversitiile arriva al®2ettari
_ _ . ~ (281ettari in piu rispetto allo scorso.&aBinthtta
E‘gg'/'g’- Cdo?ssuﬁ‘F?Ad'suo'o”a il 2006 @iFz0e: elaborazione ne|la maggior parte dei casi di araptiéire.346
uaat ettari), che rappresentano quasi il 70% dei cambiame
2006202 totali e che sono destinati prevalentemente alla reali
1216  Zazione di nuovi edifici e infrastretteque a di-
venirein buona part@jovo consumo permanente in
fut ur o. nblsholstaticdnsumat cn maniera

Consumo di suolo netto (Rm
Consumo di suolo permanente {km 739
Densita del consumo di suolo ne

(m?/ha) 4036|  jrreversibile4B5ettari (oltrBOettari in piul rispedio

Densita media annuale del consum o periodo @1-202), conuna preva l enza

suolo netto (@#tha) ; che aumenta 4 ettari (oltre la meta del consumo
permanenge
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TabelldQ Classi dionsumo diiolo tra il 2006 e il2Fnte: elaborazione ISPRA su dati SNPA

_ . - . Corsumo di suolo Ripartizione consumo di
Sistema di classificazione del consumo di suc 2006202 (ha) suolo per classe
2006202 (%)
1| Consumo di suolo 121.64¢ 100
1xx| (non classificato) 30.307 24,9
11| Consumo di suolo permanente 43.071 35,4
111 | Edifici, fabbricati 19.29C 15,9
112| Stradgavimentate 9.962 8,2
113| Sede ferroviaria 278 0,2
114| Aeroporti 143 0,1
115| Porti 68 0,1
116| Altre aree impermeabili/pavimentate non edif 9.736 8
117| Serre permanenti pavimentate 133 0,1
118| Discariche 890 0,7
11x| (altro consunp@rmanente non classificato) 2.571 2,1
12| Consumo di suolo reversibile 48.59 39,7
121| Strade non pavimentate 1.214 1
Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, 20,8
122| cheggi, cortili, campi sportivi, depositi permar| 25.33C
materiale, etc.)
123| Aree estrattive non rinaturalizzate 5.032 4,1
124| Cave in falda 421 0,3
125| Impianti fotovoltaici terra 15.00€ 12,3
Altre coperture artificiali non connesse alle at 0,1
126| agricole la cui rimozione ripristini le comdzzain 182
suolo
12x| (altro consumo reversibile non classificato) 1.085 0,9
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Tabelld1 Consumo di sutil 2020 e il 20Ednte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Istituto Superiore per la Protezione lsrema Nezionale

o i per la Pratezione
e a Ricerca Ambientale dgelrAmbiente

Consumo di suolo (2021-2022)
(ha)
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Figura23 Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di stield 882l R6@te: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA
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& ISPRA e

Istituto Superiore per la Protezione Egﬁ"p"‘f.?  Nazionale
e la Ricerca Ambientale gellAmblente

Consumo di suolo (2021-2022)
Eldi{ld e fabbricati
a
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210
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Figur24 Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suenlfigies faldvicati (classe 111) t24 & 202
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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& ISPRA &po

Istituto Superiore per la Protezione ﬁ?gg  Nezionasie
e la Ricerca Ambientale gellAmblente

Consumo di suolo (2021-2022)
Cantieri e altre aree in terra battuta

(ha) ¥
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5-10
=10
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- | E—

Figur®5 Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo per nuovi cantieri (2lbs§e2022)-traté:20
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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LE AREE EDIFICATE un massimo lrombardia con circa 839 (karial
Le aree edificate comprendono tutte le superfici cdperte % d el 1)0i Mte¢d & ut € g mon

da edifici e fabbricati identificate dalla classe 111eHg| delle aree edificate e stato di cireatzad4
sistema di classificazione aisumo di suolo (Tabelld?. Analizzando la parte di suolo coperta da

(Tabelld). edifici e fabbricati in relazione a quella complessiv
mente consumata, il Veneto gitameeche ha il mag-

Analizzando i dati della cartografia BN#Pde edifi- ior tasso di aree edificate (3&180lo consumato

cate occuparn414 ki(un territorio grande quanta

T : ella regiofeseguita dg Piemonte, Lombardia, Emi-
T L ) TS u™ s o Seiiadid e bl e gl ikl
° a8 duPetioti A8 medid Fazionalefys, 3

Tabelld2 Suolo consumato 282onsumo di suolo 22D2 peraree edificate. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Edifici e fabhbicati
Suoloconsu-
Regione Suolo consu- Consumo di Suolo consu- | matosul con- ?nuzgfpfgggf"
mato (ha) suolo(ha) mato ¢o) sum?g/g totale pite (T2l
Piemonte 50.699 90,0 2,0 29,8 119
Valle d'Aosta 1.191 0,6 0,4 17,0 97
Lombardia 83.881 201,7 3,5 28,9 84
TrentineAlto Adige 7.972 20,0 0,6 19,4 74
Veneto 72.031 283,3 3,9 33,1 149
FriultVenezia Giuli 15.698 13,7 2,0 24,7 131
Liguria 9.105 2,8 1,7 23,2 60
EmiliaRomagna 52.790 93,4 2,3 26,4 119
Toscana 33.102 19,4 1,4 23,3 90
Umbria 8.884 7,2 11 20,0 103
Marche 14.882 12,8 1,6 22,9 100
Lazio 31.730 30,8 1,8 22,6 56
Abruzzo 11.829 16,5 11 21,9 93
Molise 3.125 3,0 0,7 17,9 107
Campania 36.836 41,3 2,7 25,8 65
Puglia 34.399 47,5 1,8 21,6 88
Basilicata 4.342 7,2 0,4 13,6 80
Calabria 15.333 11,0 1,0 20,1 83
Sicilia 37.962 55,8 1,5 22,6 79
Sardegna 15.551 35,7 0,6 19,3 98
Italia 541.389 993,6 1,8 25,2 92
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lledseperficaedificatesL t6r8i, 6w idoend adesuper ficie
rispett@lla presenza aliee a pericolosita da frangari) ricade in area a pericolosita daclanantran-
idraulica e sismi¢@abelld 3, i136,2% (195.873 et-dosi per quasi un quaritoscanaconl0.51&ttari,

tari) della superficie edificata nazionalenacade pari acirca il 32% delle aree copege e di f i ci
peicolosita sismjcaon un massimo néflarche
dove ilLO0% del territoé@sposto a pericolosita sitariyicade iaree a pericolosita idrautiedia e poco
smicale diconseguenza anche iui4i.882 ettadi

edifici espostilambrig92%degli edifici espsti

tera Region#.12,8% delle aree edificate (69.550 et-

meno della meta di quastil(l6 ettasi trovaEmi-
lizRomagnéomplessivameniea il 63% della su-
perficie edifieedella regiormécade in zone a perico-
losita idraulica média

Tabelld2 Di stri buzione degli edifici (2022), asishicayagpebricoositadag i
frana e a pericolosita idraulica (classe media). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA, ISPRA e INGV
Edificie fabbricati in aree a pericolosita
Regioni Pericolosita sismica Pericolosita da frana PerlcoI?ns‘;tjligraullca
ha % ha % ha %

Piemonte 1 0,0 1.927 3,8 2.533 5,0
Valle d'Aosta 0 0,0 658 55,3 104 8,7
Lombardia 3.497 4,2 2.889 3,4 3.949 4,7
TrentineAlto Adige 106 1,3 929 11,7 1.406 17,6
Veneto 26.894 37,3 327 0,5 7.071 9,8
FriulrVenezia Giulia 11.131 70,9 93 0,6 1.658 10,6
Liguria 418 4,6 4.538 49,8 1.368 15,0
EmiliaRomagna 36.117 68,4 3.067 5,8 33.116 62,7
Toscana 6.451 19,5 10.518 31,8 7.886 23,8
Umbria 8.177 92,0 1.591 17,9 551 6,2
Marche 14.882 100,0 680 4,6 935 6,3
Lazio 10.615 33,5 1.670 5,3 1.299 4,1
Abruzzo 8.616 72,8 700 5,9 700 5,9
Molise 2.621 83,9 329 10,5 135 4,3
Campania 21.025 57,1 9.548 25,9 1.981 5,4

_Puglia 5.086 14,8 1.001 2,9 1.116 3,2
Basilicata 2.908 67,0 620 14,3 64 15
Calabria 14.543 94,8 750 4,9 1.674 10,9
Sicilia 22.783 60,0 1.453 3,8 1.060 2,8
Sardegna 0 0,0 3.209 20,6 945 6,1
Italia 195.873 36,2 46.498 8,6 69.550 12,8

4Nuove mosaicature nazionali ISPRA 2021 realizzate sulla bds#iaéirettiva alluvioni (2007/60/CE). Per le aree a pericolosita
Piani di Assetto Idrogeoldgieal Frane (v. 4.(20262021)
delle mappe di pericolosita idraulica redatte dalle Autorita diNaziowale di Geofisica e Vulcanologia.
distrettuali, secondo gli scenari del D. Lgs 49/2010 di recepimento

smica i dati SNPA sono confrontati cdnrifégitnento dell'lstituto
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| dati sulle aree edificate sono stati incrociati conristiéttino circa 2492ldinedifici non utilizzativello
relativi alle caratteristiche degli edifici, raccolti danézti@nale, con un massimo in Lombardia m&iilia,

dail).l c60o8n4s%e |

nell 6ambito del censi nmemd od&l01ldurt oediatvivst a
destinazione doéuso, utresidenzideq4.466ketpaatra
gli edifici ad usesidenzial@abelld4.Dal | 6 anal i si

Tabelld4 Superficie degli ed{@2€i12} livello regionaleddivisa per useonte: elaborazioni ISPRA su cartografiedaitiBrat

e Superficie edifici ad Superficie edifici a¢ Superficie edifici ac

Regione Superficie edifici noj ugo residenziale u§o non residen- |  Uso residenziale
wilizzal {2y (ha) ziale (ha) pro capite (fab)

Piemonte 2.288 41.474 6.076 95
Valle d'Aosta 151 855 161 67
Lombardia 2.870 69.058 10.412 71
TrentineAlto Adige 202 6.849 652 67
Veneto 2.577 60.016 7.085 124
FriultVenezia Giuli¢ 555 13.358 1.484 110
Liguria 478 7.585 985 48
EmiliaRomagna 1.726 43.442 6.905 100
Toscana 935 26.934 4.821 73
Umbria 404 7.309 1.023 83
Marche 701 12.390 1.572 80
Lazio 1.343 25.021 3.450 45
Abruzzo 1.092 9.365 1.213 72
Molise 272 2.517 274 80
Campania 2.166 30.745 3.378 53
Puglia 1.677 28.981 2.843 72
Basilicata 256 3.617 360 63
Calabria 1.392 12.164 1.414 62
Sicilia 2.849 30.928 3.526 62
Sardegna 937 13.008 1.397 79
Italia 24.869 445.615 59.030 75

IL CONSUMO DI SUNEDLE AREE URBANE

area urbana né di area rurale. Tale sfrangiamento d

| nuclei urbani principali esercitano una signifidBf@ini delle aree urbane ne rende complessa la de
azione attrattiva nei confronti della diffusione dell@¥pgione e pone dei limiti alla definizione di un criter
artificializzat&e da un lato questo si traduceemella Univoco per circoscriverla. .
denza alla saturazione dei vuoti interclusi nel te@8Lif9onitoraggio annuale del consumo di suolo, ve

urbano denso e selenso

banizzazione avvengono con sempre maggiore fifiip-aree urbanizzate.
sita ai margini della citta consolidata e in contestiSigRA propedue diverse metodologidgrappre-
coli e naturali ad elevata valenza ecologica. Alla¢atazione delle aree urbamiambe basate sulla

denza all

6addi zi

one

questo

sens

d a lfehodnani di ur-@@onp considerati diversi approcci alla rappresentazio

S uCadeaenazionale dabld eonsumatsel priend casor b |

lidati, si @®ciano nuove forme urbane discontinaedelimitazione delle diverse tipoldggsuid ur-
eterogenee e frammentate, che generano aree ibaigoeconsidera esclusivamardestribuzione spa-

disperse non definibili propriamente né in termmleidél 6 us o e

del | anternanpad r t
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densitamediadelle superfici artifigialun raggio di tende ad alimentare lo sviluppo spaziale del tessuto |
300 metrindividuando tre cl@sgjur£6): Artificiale  sediativo. In particolare, in Liguria, Lombardia, Venet
compatt¢aree urbane, con densita di co§BQ#)  FriukVenezia Giulia e Campania, circaare dgi

Artificiale a media/bassa deaséesuburbagy con cambi ament i avvengono al
densita tra il 10 e il 5@%#)rtificiale assente o rad¢entemente artificiali a media o bassa defisite-
(areerurali con densita di costr(it0%). gioni del Sufksclusa la Camparpagvale la ten-

denza alla dispersione insediativa

Laseconda rappresentazidelecontinuum urbano
ruale proposta da ISPRigr&2726 i nt egr a
mazione sulla densita del costruitiat@ulla den-

sita di popolazigreecondaina procedura simile a
guella proposta daintResearch Cent{dRC)e
classifica il territorio naziona®asse 1, aree ur-
bane ad alta densita di popolazibs©0 akn?) e

di suolo consum&t®b09), classe 2 aree urbane a
media densitagbpolazior{tra 300 e 1.500/lafo? )

e di suolo consuméta il 10% e il 5p%lasse 3 in
aree ruration basse densita sia di popolazione che di
suolo consumatpinfine, classe 4ame ad alta den-
sita di suolo consumateilo) e basse densitpat

Grado di urbanizzazione (2022)
. Rurale l:l Suburbano . Urbana

Figur26Car at t eri zzazi one del g
Bari Alivello nazionalé, 2821 6 a r ¢omgdattoccupa B,086 !
della superficie nazionale (con una prevalenza in Lombardie . :
termini di estensione totale gherakintuale sulla superficie regic, 2
nale), Il dartific @@deleerrimriommadtrie*‘kﬁ‘

r" TG A

il restante &% della superficie € occupato da aree rurali co
perfici artificiali radessentiche mostrano una tendenza alla dir
nuzioneirf particolare Ruglia L @tificiale a media/bassa densit: g
e la classgiu dinamican primo luoger la predisposizione alla_ ®
trasformazione delle aree libere rimaste incluse nelle aree S
zate o intercluse tra gli assi infrastrutturalitorirckerhanno gia *

perso il carattere di diffusa natUfalit#: elaborazioni ISPRA st * v
cartografi@NPA b
. . '*. B v ‘,h‘ ./.‘ 80, e A

QOitre laneta (54,1%) delovo consumo di sumaép- | v';‘-"», fioh e N -5,\‘" Sy l—‘a;wi |

. . . e Ve adt] Y. < K A R S Bicoobed
pato tra il 2021 e il 2@22iene densificando le are Grado diurbanizzazione e tipologia di tessuto insediativo (2022)
di frangla.urbana e circa un 'ter.zammn;c.a nglle B Lo ataincensit i flon sk Brermm e s
aree rurali, mentre i processi di densificazione \ densita di popolazione
aree urbane compatte riguardano circa il 10% de || Uibaoamedadensic Rurale

biamenti totaln tutte le regioni del Cedox, del 7 Caratterizzazione delle aree urbane nel coilamadi
e ; . : : . izzazi u i

Nor.d € ne"? reglqnl t!rren“:h(_a a"_e F"“am'c_he di dgﬁg indo dati di densita di costruito e popolafimieiziane

cazione dei nuclebani consolidati si associa la diffiitia densita di popolazione consente di distinguere le aree ad a

sione di superfici artificiali in prossimita dei margiderdita di costruioelledestinate ad attivita produttive, infrastrut-
ture o servizi (ad esempio quartieri fieristici, aree estrattive, aeropc
o aree di recente costruzione noraafitate, caratterizzate da
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alta densita del costruito e pochi o nessun abitanteSesatante.
unadecisa riduzione della supedfitiearee a media densita ri-
spetto al risultato ottenuto considerando il solo grado di urb
zione (si passa dalp al 7,3%lella superficie nazion&lehte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

8

6
Quasi due terzi (64%) W\J‘l vat
timo anndcadono nelle aree rurali (classe 3), che 4 'W".‘ ’«
munque, per via della notevole estensione, pre 2 My
valordidensita del consumo di suélbd)molto piu 0

[

basstlelle altre classi 01234567 809101112131415

Le aree urbarfelasse 1 e clas@g mostrano incre- Distanza dai centri urbani principali (km)

menitsimili, con densita piu elevate rispetto alla i 2021 - 2022 2006 - 2022

nazionale e che si aggirano intorno &gleBagni i )

ettaro di sugfeie. Figura29 Confro_nto tra Ierltlta‘d\el consumo dl_suolo netto an-
nuale tra il B6e il 202¢e la densita di consumo di suolo tra il 202

Laclassetrisulta la piu critica, watori dilensita di e il 202in relaziondla distanza dai centri urbani principali. Fonte:

consumo d| SuMca 20 'ﬁ'hak d'suo'o consumato elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

procapitg9.827 Afabitantefigura?28 decisamente

pit elevatispetto alle altre classi

Densita del consumo di suc

Unulteriore strumento per descriveistigouzione
spazialdel consumodiswlo basa sul | &
deivaloriimmobiliari, riferiti atmizzazione faeni
dal |l 60Osservatorio del
del | 6 Ag e n zdheassocia blle diverBerst- r
perfici edificatkellearee urbane e periurbane valori
economici sulla base dei prezzi di compraveidita
I I viduandaone omogenee contiguemtral (nel cen-
tro urbano), semicentrale (a meta tra fascia centrale
Classe 1 Classe2 Classe3 Classe4  nharjferica), perifericaatgine esterno dellinsedia-
Figure28 Densita @hag del consumo di suolo tra 10202 mentoegjlflcato), suburbana (agglomerati urbanizzal
per tipologia di area urbanaclAdisel appartengono i centri ur- _separati dal nucleo centrale) ed extraurbana (aree r
bani ad alta densita, reidisse 2 rientrano i gruppi urbani a medili).

N
o

=
o

Densita del consum
di suolo (ftha)

densita, lelasse 3 € rappresentata dalle zone rurdbsa#iad L 0 anal i si d élvalord immabiliare@ s t r
appartengono le aree ad alta antropizzazione e con bassa pop da
zione. Fonte: elaboraZi®RRA su cartografia SNPA rendita rappresentino ancora un significatiper

le nuove artificializzazioni del suolo, evidenziando ut
Le tendenze allensificazione delle aree suburbane@ggiore concentraziciedle aree artificialidel
aimargini del tessuto insediativo consolidato, e atlawdie v 0 ¢ o n s u nroo dellé zorse wan lalt
spersione insediativa nelleraratsi riscontrano an- valori immobilidtisuolo consumato e il consumo di
che dall 6anali si d el | suolasor® guasi eouamdivdetitrele aee extrair-a |
sumadi suolo rispetto alle 182 citta classificate ctwaee(44% del suolo consumato e 57% dei cambia
fpold nella Mappa Aree Interne 2020, prodonenti), e quelle urbgeleeospitano circa il 56% del
del | 6Agenzia per | a Cosuagoiogghcensnati43% teecambammehénmo s
la pit elevata densita di cambiamenti sia localizzath@ueste ultime occupoew piu del 12%l terri-
tro i primi 3 km dai centri citta, sia conniedine torio nazionall generale, le aree con alti valori im-
consumo 206022 che ri spettmolailll idad it,i mwo satnman o nter 4 e
fascia che va dagli 1,6 ai 2,1 km di distanza dal ceateon percentuali medie di suolo consumato semp
dove nell dul ti mo a2handd sspenoeal 309&tlazdensita debcgmpianentieidecisad
densitali consumo di sudt@m(ra9.
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mente superiore nelle aree urpanai 6 volte ri- per queste classistituisce il 60% dei cambiamenti to-
spetto alla densita del consumo di suolo in area exaiatitevati a livello nazionbkiateressato maggi
bana. mentela Pugliacon 538,8ettari la Lombardia con
CANTIERI RIERASTRUTTURE 527,%ttare| 6 E-Romhgnemn439,8ettari men-
A partire dal terzo livello di classificazione della g:e Ita Basilicata mostialori piu alti di percentuale
Na{)zionaleedisuolo consumato, e stato condotto un g%r_u%ata dalla classe rispettocdh consumate

. ' . . giohale e dionsumo di suolo papite(rispettiva-
profondimen(®abelld 5e Tabelld 6 sulle superfici N

. . .. mente 9% BAn/ab).
occupate al 2022 dalle aree di cantiere (con riferimento ]
alle classi di consumato 12, 121 e 122) e alle infrd&rifrastrutture occupano complessivafrea &
ture ¢lassidisuolo consumato permanente 112, 1§8ari, pari al 2% del territorio nazionale e al 28,6% C
Le aree destinate a cantieri e strade sterrate occ ygloripiu alti di consumatagpde dovuto alle infra-
Lé%?t%re). Lombardia e Veneto mostrano i valori piu

. . . X
gglmig:g’éi?sgr”cﬁéiﬁ ggﬁisg_fgg:'ig‘as‘zﬁaledi suolo consumato associato alle infrastrutture, sia
P 9 : termini assoluti (rispettivanTéngd & 54.67 @ttai)

ettari pari all6,8%della superficie regionigboppio . |

del valoreazionalePiemontel@.05%ttan e Lom- che in percentuale sull:
: X ; e 3,0%Tabelld 6).

bardig12.742:tta). Il consumo di suolo 2@P22

Tabelld5 Suolo consumato 26Zonsumo di suolo 202 di cantieri e strade ster(al@ssdi suolo consumato reversitfld 21,
122)

Cantieri e strade sterrate

Redion ) . _| Suolo consumato| Suolo consu-

egione Suolo con) Consumodi | Suolo CORSU | s consumato to- - mato pro ca-

tale (%) pite (m/ab)

Piemonte 14.059 339,7 06 83 33
Valle d'Aosta 602 17,5 0,2 86 49
Lombardia 12742 527,4 0,5 44 13
TrentineAlto Adige 2.057 93,2 02 5,0 19
Veneto 9811 130,1 0,5 45 20
FriultVenezia Giulia 4533 117,7 0,6 71 38
Liguria 880 213 0,2 2,2 6
EmiliaRomagna 18.317 439,8 0,8 9,2 41
Toscana 8505 166,1 0,4 6,0 23
Umbria 2010 50,5 0,2 4.5 23
Marche 2261 165,3 0,2 35 15
Lazio 6.096 272,1 04 43 11
Abruzzo 1767 90,4 0,2 3,3 14
Molise 1073 70,9 0,2 6,1 37
Campania 4.402 4270 0,3 3,1 8
Puglia 7679 538,8 0,4 48 20
Basilicata 2908 560 0,3 91 54
Calabria 2234 51,1 0,1 29 12
Sicilia 5946 373,7 0,2 35 12
Sardegna 5365 2854 0,2 6,7 34
Italia 113.244 4.233,9 0,4 53 19
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Tabelld6 Suolo consumato28Zonsumo di suolo 2P@2 delle aree di suolo consumato permanente (strade pavimentate, ferrovie

aeroporti e porti, classi: 112, 113, 114, 115)

Infrastrutture
Regione Suolo con-| Consumo di | Suolo consu- SSULIJZE”(;?J?::{S ?(t)? i]u;f g%n(s;::
sumato (ha)  suolo (ha) mato (%) tale (%) nite (rA/ab)
Piemonte 34987 13,2 1,4 20,6 82
Valle d'Aosta 3.176 0,0 1,0 452 257
Lombardia 76316 20,6 3,2 263 77
TrentineAlto Adige 17269 1,5 1,3 42,1 161
Veneto 54676 61,6 3,0 25,1 113
FriulrVenezia Giulia 15593 1,6 2,0 245 131
Liguria 15073 04 2,8 38,3 100
EmiliaRomagna 54554 21,8 2,4 273 123
Toscana 46138 5,8 2,0 32,5 126
Umbria 16812 00 2,0 378 196
Marche 20061 15,8 22 30,9 135
Lazio 38126 3,6 2,2 271 67
Abruzzo 20238 4,9 1,9 375 159
Molise 8.136 03 1,8 465 278
Campania 34274 4.9 2,5 24,0 61
Puglia 42289 212 2,2 265 108
Basilicata 14399 0,8 1,4 452 266
Calabria 27171 59 1,8 355 146
Sicilia 48076 124 1,9 287 99
Sardegna 28888 13,1 1,2 35,8 182
Italia 616.252 209,1 2,0 286 104
GLI IMPIANTI FOTOVOLTAICI regione che riporta valori negatonsumsono le
| dati SNPA relativi drchsthhainpartigolaikcomupedliglesigdove n

fotovoltaici installati a terra rileva®iadslil2022  Un impiantdi fotovoltaico a tekratatdemporanea-
riportano un totale2dBettari di consumo di suoloMeNtaimosso in vista di una successiva sostituzion
corrispondenti a una potenza dl86k&, un dato  d€ moduli.

abbastanza distante txéttari rilevati n2021ein Il diffonderdidiverseecnologie e tipolodjiémpianti

linea con i 241 ettdavati n&l020 e i 246 del 2019.f ot ovol t ai ci ha portato
Laregiori n cui nel |l 6ul ti mo?!andnondsijvi-d Ljd?ezs'dﬂ@('WéUf?’éid pui !
ritorio al fotovoltaico a tetasardegnache hacon- SUol o, gl i fAimpianti fot
sumatmltre 9kttari (circad®6 décambiamenti to- 205).La metodologidilizzata pemilonitoraggio del

tali ascrivibili alla classejuonda Sicilia ellazip ~ €ONsumo di sua@onsidera consumate le suprfici
rispettivamente cafhe 56 ettdfiabelld?).L 6 uni c a

5 | dati dei nuovi impianti fotovoltaici rilevati dal monitofdggistima dei MW installati € stata fatta considerando un parame
ISPRA/SNPA si riferiscono a nuovi impianti individuati tramitediltiGEE che pone &ditari la superficie lorda occupata da ogni
tellitari e/o servizi immagini ad alta riscduzéondanno informa- MW installato a terra (GSE, Rapporto StatigfiSolaf2 Foto-

zioni relative alla loro entrata in esercizio. voltaico).
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cuil 6ar ti fi ci apiuidd 20% zdedim-n elaqueiii pubblicats nelaapporto stalstae Foto-
golacelladella griglidi rilevazione (porzione di territeeltaico 202@el GSHche riprta una superficie di
rio di 10x10 metjolti dei nuovi impianti rilew@ti 15.70Cettari e una potenza totale pari a &G&th 8.
stranaunapercentuale di superficie coperta dai mobiW per via delldifferente risoluzione dei dati.

fotovoltaidnferiore alla soglia metodoldgigara | 5 gistribuzione dei pannelli fotovoltaici installati a tel
30. Pur non considerando suolo consumato qugfiRilo regionale, ricavabile dai dati SNPA, mostra u
aree, si e ritenuto opportuno tenerenquaccia  sjiuazine abbastanza eterog@meaun picco in Pu-

di quem tipo di evoluzione della copertura del sYRl(chezon 6l16ettarjospitacirca iB4% di tutti gli

assegnando un codice appartendémteladsi dei impianti naziopak un minimoVhal | e do Ao
suoli non consu mate?250€t-2 R axKe)Ligurid@ 2 Ha® Ul t i mo anno

tari di suolo sono sthssificatiomempiantiotovol-
taicia bassa densitélasse 205piu della superficie i
consumata nel periodo ZZPdagliimpianti foto-
voltaica piu altalensiticlasse 125Firca il 73% di
guesta superficie € situato in Siciliet{@d®2 il re-
stante 27% nel Laziod&an.

Tabelld 7. Distribuzione del consumo di suola@22ibvuto a
nuovi impianti fotovoltaici a telasse 125fonte: elaborazioni £
ISPRA su cartografia SNPA

Regione Consumo di suolo (ha)

Piemonte 8,6

Valle d'Aosta 0,0

Lombardia 0,0

TrentincAlto Adige 0,0

Veneto 0,0

FriultVenezia Giulia 0,0

Liguria 0,0

EmiliaRomagna 0,0

Toscana 0,0

Umbria 0,0

Mar_Che 1,1 Figura3Q Esempio di impianto fotovoltaiessa densitairfca

Lazio 56,3 110 ettarcodice 205), comun®dzara del Vafltrapani).e in-

Abruzzo 11,6 formazioni fornite dalla ditt

Molise 0,0 dulinseguitoda terra, in posizione orizzontale degli stessi, di circa
- 2,6 metri e una diszatra le file (consideraiigonede delle strut-

Cam_pama 0.0 ture di supporto)ddi cir2ametri. (Questa distgiezréduce a circa

Puglia 0,0 9,6 metriceni d e r a n d oi mbdalicongletarteeincnatd e

Basilicata 17,5 e a7,4 metri con i moduli orizzontali

Calabria 0,0

Sicilia 59,4 Il Piano Nazionale Integrato Energia e Clima (PNIEC

Sardegna 91,3 nel suo aggiornameditgiugno 202®revedeer il

Italia 243,4 2030 un incremento di C

dotta da fonti rinnovabili rispetto al 2021, 57 dei qui:
tiyanti da fotovoltalan.stesso PNDIE nel | 6
e Iriluaionéidel consumo del tedédagreser-

g%ione del suolo utliggra8l), s uggiadi-i s c

Alivello nazionale, risultano occupati da impianti
voltaici circa BB0ettari, equivalenti a piu 20®.
MW di potenzasultati che differiscono di circa il 1
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rizzare la diffusione dsitmificatav capacita incre- ospitare impianti puo variare, a livello europeo, tra il -
mentale di fotovoltaico gt@ypier il 2030, promuovere il 64% (Bodsal , 2019) . Unodul t
done | d6installazi one i60¥ndasoperiicte dd noroconsiderareeéddoviuta ala
parcheggi, aree di servizi@eprevedendo la diffu-stanza necessaria tra i pannefigopmetterne la ma-
sionedi impianti agrivolt@ifégurad?), in modo tale nutenzioneibfdern . Dal |l 6anal i si
daconiugare la tutela del suolo e la spinta sulle r@sobusi | centri stodliei principali comuni e tutti i centri
vabili. urbaniminpri i n cui Il 6installe
sere inopportuna o soggetta a vincoli di natura storic
paesaggistica.

Figura3l Esempio di impianti fotovoltaici installati su suolo
(circad05ettri), comune di Montalto di Castro (Viterbo)

A partire dal classe 111, rappresentata da edifi¢
fabbricati della carta del suolo consunga 282
stmattas uper fi ci e potenzi
stallazione di impianti fotovoltaiettsaionrelative
ipotesi sulla potenza fotovoltaica instéfiahila
33.

Diversi fattori possono incidere sulla superficie effetti-

vament e di S|¢ZIOI‘I& di ulovi Enpla‘:nlll':'p ? Iﬁpglqagglwoltalwlevato ad inseguimento su doppio

asseCo mune i M o(cirtai 1€ tri Piacendld® On g i
tra i principali ci sono i comignoli, gli impianti di ¢38Qiina vista d@OOgb StreetVidva cui si not a
zionamento, | 6ombr eggisalBEendldpesenth @ colt®akiodi tBréafitdei € 0 St

edifici vicini, etc. E stato stjrma&wentemente con le _ _ o ' o
valutazioni del Centro Comune di Ricerca della Ctbiihlltafﬂ mostrano che la superflme netta Q|spon|b|
missiae Europe&he la percentuale dei tetti adattpalo variare da7/& 98 kn¥. Ipotizzando tetti piani e
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la necessita di disporre di 10@nogni kW instal-
latd, si stima una poteirstallabile sui fabbricati es
stentivariabile dai 73 ai 96 GW. A questa poten
potrebbe aggiungere quella installabile in aree ¢
cheggio, in corrispondenza diealntmastrutture, in
aree dismesse o in altre aree impermeabilizzate, |,
aumentare il consumo di suolo. Ipotizzando che s
dei tetdisia gia installato un impianto, si puo concl
che, sfruttando gli edifici disponibili, ci sarebbe
per ua potenza fotovoltaica compresa fra 70 e 92
un quantitativo suffi
gia rinnovabile complessiva previsteNtiaCal Fg
2030In generale, dasavastalisponibilita di superficls
a minore impatto ambientale, si potrebblafe un
mix di localizzazioni che non solo risponde all¢
genze energetiche, ma minimizzaibochsumo di
suolo.

Uscendo dallo scenario che considera le nuove 728
lazioni sulle superfici gia consumate, Vatenauwa
previsione di quanto suolo verrebbe consume
causa dei nuovi impianti fotovoltaici, le superficig
volte dipendono dalla quota della nuayia dagiro-
durre che vemdalmentaffidata al solare fotovoltaici
e dal rapporto tra impianti che saranno realizzati g
e impianti che saranno realizzati su copertu. Al
come risultato della storia della diffusione di ques
nologia nel swo Paese, la ripartizione risulta pa
34% circa a terra e 8non a terrdpotizzando di
fissare | 685GWaaecranenlewsti s
(piu di 2 GW, dei 57 previsti, sono gia stati install
corso del 2022 di mantenere urgartizione ana- g
logautilizzando come coefficienti medi di occupa
valori non molto dissimili da quelli attuali, si pot
calcolargn via teoricana superficie di cisdakn?
di nuovo suolo consumato. Si tratta, tuttavia, di un cal-

colo teoricsoggetto a enorme variadliMariareed  Figurs83 Esempiidetti fotovoltafcirca 1,2 ettariomune di Al-

gli scenari. Nell 0ipoottvilaMilcRlenmo)y ema in cui tutt

tenzaprevista venisse installata a terra, per esempio,
si potrebbero consumare fino a 99 duolo.

7Parametro ricavato dal simulatore GSE per i tetthwwypiane ( 8Val ore deri vante dall 6i potes

toconsumo.gsk.it terra sia sui tetti.
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LO SVILUPPO DEI POLI LOGISTICI Osservando | 6andament o

Logistica e grande distribuzione organizzata fig@&tra una tendenza in aumento a livello nazional
tra le principali cause di incremento della supdRftipendente da variabili geografien®pre a scala
consumati Italiai questo senso & stato condotfzionale, il periodo con il valore piu elevato di col
un approfondimento ssiliperfici consumate per I§UMO di suolq legato a_td attivita di Ioglst!ca risulta e
sviluppo dei poli logistiel periodo @62022 sere loultimg analizzat
(Tabelld8.In termini assoluti il primato & defEstord Analizzando dal punto di vista tipologici ilocdhsum
con 1.671 ettari, corrispondenti al 5,8% del totaludiel associato alla logisk@@u(a34) , circa due
consumo di suolo per il periode2B0@6alla stessa terzi dei cambiamenti afferiscono al setiue p
ripartizione. Seguono il }welst con 1.540 ettaritivo/industriale (considerando le nuove strutture des
(6.1%) e il Centro (940 ettari; Ré%gpno marginali, nate sia ad attivita produttive industriali che ad attivi
seppur importanti in termini di ettari, i contributi do§istiche per la gestione e il trasporto delle merci
e Isole. mentre la restante porzione € ripartizotramnerce

In EmilisRomagnai raggiunge il valore piti alto § gande distribuzione/commerciale (in cui sono sta
cambiamerdssociati alla logisticaetispai cambia- INseriti tutti i nuovi cergrila distribuzione di generi
menti totali regionali 2BOB1 7,7% e ilpiccoan- ~ alimentari e agroalimentari, centri commerciali, outle
nuale di consumo, pari a 126 et@0Ptree il 2022 €t¢) con una | ieve.preval

Tabelld8 Consumo di suolo legato ad attivita di logiséiceldbamazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo dagistica

Regione 2006 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021- 2006 %sul to-

2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 | tale2006

(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) -2022
Piemonte 171 43 11 63 29 12 84 43 60 514 5,4
V. d'Aosta - 1 - - - - - - - 1 0,3
Lombardia 460 92 48 45 71 57 106 52 81 1.012 6,9
Liguria 6 0 0 0 2 1 2 - - 12 1,5
Friukv.
Giulia 10 3 0 18 2 0 1 - - 35 1,2
Trenting 3 2 - 4 0 2 2 1 6 21 11
Adige
EmiliRo- | 599 | 4 39 37 98 o1 50 63| 126 843 7.7
magna
Veneto 244 48 25 73 108 73 47 37 116 772 5,9
Umbria 20 24 - 3 6 6 2 5 4 69 2,7
Marche 38 5 2 1 9 8 6 4 5 77 2,0
Toscana 99 31 14 4 9 21 9 7 7 201 4,5
Lazio 257 82 18 18 79 36 39 43 20 592 6,5
Basilicata 14 5 0 1 2 2 4 0 0 29 1,2
Molise 1 0 - - 8 1 1 1 1 12 1,5
Abruzzo 27 7 5 3 3 3 6 9 63 1,9
Calabria 31 4 1 0 2 1 2 0 18 59 1,3
Puglia 143 18 1 7 9 7 12 14 12 224 1,6
Campania 113 20 12 12 35 31 15 31 26 296 3,9
Sardegna 11 1 2 1 2 0 1 8 3 30 0,7
Sicilia 114 29 3 3 25 26 20 10 11 241 2,3
Italia 2.052 464 176 295 500 379 406 326 506 5.104 4,2
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17%
20% Grande distribuzione/comme

m Produttivo/industriale

E-commerce

Figure84 Ripartizione delle tipologiardbiamenti dovuti alla logi
stica Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Ladistribuzione spaziale del consumo di suolo ¢
alle attivita di logistispetto alle quattro classi indi
duate da ISPRA per la descriziogerdgluurar-
banerurde (aree urbane ad alta densita, aree urh
a media densita, aree rurali, aree a bassa dend
popolazione e alta densita di suolo consumato)
uratendenza dei cambiamenti a conceutreipal-
mentenellezoneruralie nelle zonadalta dent di
suolo consumatbassa densitagtipolazioné dif-
ferenza deglnni passatra il 202e il 202il valore =18
pit alto di densitd di consumo diésgtato riscon-
tratoin aree rurdligureds.

25

N
o

=
o

da logistica (m2/ha)
-
ul

S

Densita di consumo di suolo anr

(Novaragonsumo di suolo di ci2ettarid a | limdnadint2620,
2021 e 2022

2006 - 2012
2012 - 2015
2015 - 2016
2017 - 2018
2019 - 2020

2018 - 2019
2021 - 2022

2016 - 2017
2020 - 2021

e 70ne rurali

Zone ad alta densita di suolo consumato e be
densita di popolazione

Figura85 Densita del consumo di suolo da logistica nelle classi di
urbanizzazione 3 e 4. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

Figur86 Ampliamento gello logistigmesso San Pietro Mosezzo
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DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DEL
CONSUMO DI SUOLO

DISTRIBUZIONE DEI CAMBIAMENTI suolo consumato e la loro variazione nehtestgpo
Per analizzare | 6ef f etZions aguestevaiaiing §fgrzo che gi feade peg ¢
s weloludione recente del territatiano & essen- cessario per fornire una caratterizzazione efficace d
ziale tenere in considerazione la grande variabilif§ep@eno, in geadi essere, al contempo, base cono-
caratterizza il nostro patseunto di vista geologico?c't!va'_ supporto e riscontro analmcq per Ie_ polmche S
climatico, morfologico e idrografico, ma anchd®giprio e per la tutela delle aree piu fragili del nost
punto di vista della biodiversita, della ricchezza df @8geLaTabelld9sintetizza i valori nazionali relativi
sistemi e della presenza di strumenti di tutela int@fbglistribuzione territoriale del suolo consumato
per preservarli, senza dimenticaspatti storici, so- 2022 e della sua variazione registrata nel periodo 20z
coeconomici e cultur al P02% GpRrifefmente, g diversh gmpig tergtorigli) dpl
zione del paesaggi o e a8 3$UCY [pusinosrumengzEne ¢ tuela 5 |
e allo sviluppo degli insediamenti e delle vie di cofllajnatura, alle argeeeicolosinaturale e ambien-
cazione, spesso situati anche in aree critiche dallpfhto € . Passando per | a c
di vista della gestione deglitiegtmatici estremi. Pertura del suolo e la presenza di aree finozat,

Comprendere la distribuzione delle trasformaziofli'ddl | var e al ruol o dell 6c
ritorio (desitto con riferimento a fasce di quota e pen-

denza e di distanza dalla linea di costa e dai corpi idric

Tabelld 9 Distribuzione del suolo consuma2pg2fel consumo di suolo annual®(2@#202) nei diversi ambiti analizzati. Fonte:
elaborazione ISPRA su cartotBiRENPA e altre fonti

Densita di
.~ .| consumo di
Densita di
. . Suolo con-| Suolo con-| Consumo . suolo al
Distribuzione territoriale del consumo - consumo di
sumato sumato di suolo netto delle
suolo suolo s
(ha) (%) (ha) aree gia
(m#/ha)
consumate
(m#/ha)
Aree EUAP all'interno 58381 1,9 104 03 03
(Elenco Ufficiale .
Aree Protette) all'esterno 2.093.05¢ 78 6971 26 28
Aree vincolate pel all'interno 560.447 5,4 1501 14 15
ﬁigge'a paesagal airesterno 1.590.99¢ 8,0 5575 28 Bl
Aree a pericolosit: Elevata 103222 6,4 334 21 22
idraulica Media 280.704 93 918 3,0 3,3

9Le classi in tabella contrassegnate da un astéessomio solo a una parte del territorio nazionale (cfr. i paragrafi successivi per

giori dettayli
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Bassa 471.494 11,1 1458 3,4 3,9
altro 1.679.94¢ 65 5.617 2,2 23
P4 22427 24 46 05 05
P3 42707 25 80 05 05
Aree gericolosita P2 68714 4,7 153 1,1 1,1
da frana P1 72126 57 162 1,3 1,4
AA 29413 4,2 89 1,3 1,3
altro 1.916.051 79 6.547 2,7 29
. . moltaalta 85381 4,6 220 12 12
grserﬁi?ape”co'os“‘ alta 735.555 7,0 2203 22 24
altro 1.330.50z 75 4,563 26 28
Aree percorse dal all'interno 3979 1,14 17 0,5 0,5
fuoco* all'esterno 1.787.57¢ 8,01 6.149 2,8 3,0
Siti contaminati di all'interno 22832 134 184 108 12,4
I esse nazio- all'esterno 2.128.60F 71 6.892 23 25
ol e 0-150 m 232.703 8 817 28 3,1
> 150 m 1.918.73¢ 7 6.258 23 25
0-300 m 63250 225 86 31 3,9
Fascia costiera 3001.000 m 87989 19 240 5,2 6,4
1.00610.000 m 370.626 8,7 1446 3,4 3,7
>10.000 m 1.629.577 6,5 5.305 21 23
Pianura 1.596.58¢ 114 5808 4,1 47
Classi altimetriche Collina 360.829 54 800 1,2 13
Montagna 194.020 21 468 05 05
Classi di pen- 0-10 % 1.554.331 13,2 5779 4,9 5,7
denza >10 % 597.106 32 1.296 0,7 0,7
Superfici
coné)olidate ) ) 2 i )
Superfici non
consolidate ) ) . 0z )
Latifoglie - - 861 088 -
Conifere - - 70 037 -
Arbusteti - - 204 1,01 -
Copertura del Erb. periodico
suolo (ag?icolo) ) ) Erel e )
Erb. permanente
(prati stabili) - - e Al -
Corpi idrici _ _ 18 039 _
permanenti
Ghiacci e nevi _ _ 0 000 _
perenni
Zone umide - - 6 114 -
Seminativi - - 2979 371 -
Foraggere - - 466 5,05 -
Uso del suolo Colture permaner - - 509 219 -
Aree agroforesta - - 20 119 -
Altre aree agricol - - 501 236 -
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Foreste e arboricc _ _ 336 036 _
tura da legno
Cave e miniere - - 50 23,23 -
Urbane - - 1696 7,24 :
aree assimilate
Usi d'acqua - - 18 039 -
Zone umide - - 6 114 -
Altri usi non
economici ) ) e i )
A-Polo 414.254 17,0 1314 54 6,5
B Po'ﬁ;:‘éemmt 44,578 120 162 44 50
Tipologie &l o | ¢- Cintura 92846 9,8 3288 34 38
P D- Intermedio 421180 5,6 1369 18 19
E - Periferico 277861 35 807 1,0 11
F - Ultraperiferico 50718 2,3 135 0,6 06
0 145685 1,3 846 07 08
011 34765 23 165 11 1,1
1-20 230.240 37 1.202 19 2,0
20- 100 362.266 71 1487 2,9 31
i3 d 100- 150 106887 104 424 4.1 46
E:;(ig}kr%mogra' 150- 200 78704 11,9 259 39 44
200- 500 280.050 157 805 45 54
500i 1.000 238938 24,4 650 66 88
1.000 5.000 523.475 46,0 1.122 9,9 18,2
5.000 10.000 110502 751 104 7,0 28,3
> 10.000 39925 86,0 11 23 16,3
0 278.091 2,5 388 12 13
0-25 70525 6,0 2.681 3,3 3,5
. 2550 770.449 103 2001 3,6 4.0
Caratter! demogre™ 575 821995 114 326 28 31
pendenza 75100 121813 8,6 244 23 25
106125 64137 5,3 27 2,0 21
125150 10357 49 42 1,3 13
>150 14030 4,7 388 1,4 1,5
CEMI W B8] 757 436 7.8 32,1
alta densita
Aree urbane a me
Q;;g?o;irg?j?e e T densité} 635.133 29,0 1.798 8,2 115
s T Zone_ _rqra_ll 979.039 3,6 4550 1,7 1,7
Alta artificializza:
zione e bassa po 115.467 799 292 20,2 99,7
polazione
Densita delle co- Rurale 485.660 2,0 2.076 08 09
perture artificiali Suburbano 1.02.248 216 4.058 88 11,2
Urbano 663.592 75,8 941 108 446
Distanza dai centt < 2 km 133.366 44,2 232 7,7 15,3
urbani principali 2 km5 km 277.693 17,8 888 5,7 7.8
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5 km10 km 510771 10,1 1773 35 45

10 knmi 50 km 1.20.275 31 4.099 10 19

Extraurbano 949.207 36 4.023 15 1.6

<1.0060 364.182 312 983 8,4 12.2

Valori del mercatd 1.006L . 5 020 421.627 32,0 944 7,16 10.5
immobiliare 1.50@ . 0 020 225.115 332 580 8,54 12.8
2.00@2 . 5 020 86.743 37,3 205 8,84 14.1

>2.500 103.455 344 273 9,08 13.8

FASCIACOSTIERA, CORPI IDRICI, CLASSI corpi idrici; il suolo consumato nei primi 300 metri da
ALTIMETRICHE E DI PENDENZA linea di costa é triplo rispetto alla media nazionale, ¢

Da una prima lettura dei dawtiellal9 per la cui riva_ndo a oltre il 45% _dmhaerficie del_la fgscia in Li-
discussione a scala di maggiore dettaglio si rinf#Héfae nelle Marche; in questa fascia si osservano a
alla versione completa del rapporto, si conferma I8R&@n-valori piu alti di densita di cambiamenti, che
centrazione del suolo consumato e la tendenza &£8yHeRomagna e nelle Marche arriva, rispettiva-
sumare nuovo sucdtiearee maggiormente accessiente, a 12,62 e 8,53 metri quadri di nuovo suolo p
bili La percentuale di suolo consumato nelle arédt@io di estsione della fascfagnificativo anche il
pianura (con guota inferiore ai 300 metri s..m.) &@ige relativo alla fascia di territorio tra 300 e 1000
pia rispetto a quello delle aree di collina e oltre cifigla/a linea di costa, dove la densita di cambiament
volte maggiore di quella delle aree di m¢Fitagma PiU che QOppla_ rispetto al valor_e ‘na2|onale. Con rife
37); allo stesso modo, nelle aree pitl pianeggianti {0 ai corpi idrici permanentia@etiizzata una
denza inferiore al 10%), il suolo consumato & 4f¢8fi& di ampiezza 150 nagteli interno la percen-
maggiore rispetto alle adsdta pendenza. | cambiafu@le dsuolo consumatsuperi@alla media nazio-
mentr egi strati nell oul tffo add g togcgnepipciel 1% ig Li- 8 ¢
tendenza, concentr an d odra);iyrcade qfre | 0% del cgngumogdi sugfo ve
neggianti a bassa quota ficatosi tra il 20281l 2022e(quasi un terzo di questi

I . . . interessa Piemonte e Lombardia).
Tra le aree accessibili, la pressione € particolarmenté

intensa sulla cogfégura88 e nei pressi dei principali

S
o

Suolo consumato 2022 (%
=
N

9

6

3

0

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500
Altitudine (m)

Figur87 Andament o del suol o consumato rispetto al | 6aMSNHAt udi
con il model |l o digitale di el evazione su una tgnspegolaitaaled i
della superficie italiana per i diversi valori di altitudine. | valori sono espressi &l dettoidei corpp e r manent i . Ld6a
curva mostra come | e zone con wunodaltitudine prconsusnataniag- a l

giungendo valori prossimi al 20%. Fonte: elaborazione |136tR&fisLSHPA
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Suolo consumato 2022 (%)
= = N N w
o [¢,] o [¢;] o

(&)]

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000

Distanza dalla costa (m)

Figured8 Il confronto tra la carta nazionale di suolo consumato e la distanza dalla linea di costa, depurata daitcoveiridréci perme
dalle zone umide, mostra un massimo di suolo consumatspeniedlali25%) a una distanza di 110 m dalla linea di costa. Supel
quella distanza il suolo consumato comincia a decrescere con andamento parabolico per poi assestarsi dazd krasaiha km (di
del | 6el.Ronte: elabarazione éSPiReartografia SNPA

CLASSI DI COPERTURAE AMBITIDIUSODEIc | asse di Afcantier.i e a
SUOLO ricadond3,08ettan).
Oltre alla morfologia del territorio, un ulteriore i@t punt o di vista del | ¢

tante fattore che condiziona la presenza e la diffustoné tra il 2021 e il 2022 a livello nazionale hanno i
delle aree artificializzatel 6 at t r at t i vteréssatosapratiuttoilearaetagricaleacon particelare
clei urbani principali; intorno ad essi si osserva flaimento ai seminativi, dove si sono concentrati oltre
lato la comparsa di nuovo consumo di suolo ai mébgtndei cambiamenti (2.975 ettari). Importante ancl
della citta consolidata, verso le aree rurali e periuibaneyo consumo di suolo nelle aree gia a uso urbai
e dall daltro | a sehtdssutoaearee asemilatmyvéicadewasi in quariotdei cam-
urbano denso e selanso consolidato. Queste teiiamenti e i valori di densita pdiopd le aree desti-
denze sono riscont r abirate adativtdestrattRar.lalcihdunicné di guésted
di suolo rispetto alle classi di copertura e agli amiatutizioni si é fatiferimento altarteli uso e co-

uso del suol@abelldl9, da curisulta che quasi la pertura a 10 metri di risoluzioydotte da ISPRA in-
meta dei cambiamenti rilevati per il perio602D21tegrando la Carta Nazionaleotisimo di su@on
ricadein aree vegetate a copertura erbacea periodmrncipali tdali uso e copertura del suolo afferenti al
(il val ore sal e al |l 68 ®Gé&vizid dilLand Mohiarin@de@mamasComtrair a
| 0 e rperemanente), caori ddensita di cambia- cus.

mentsignificativamente superiori a quelli medi nazig=F A PERICOLOSITA IDRAULICA, DA ERANA E
nali ltre 4 metri quadrati di nuovo consumo di sgel®; ca

per ogni ettacoperto deegetazione erbacea perma- . - Lo . . D
nente e 3,722aper lavegetazione erbacea peric?gh ambiti territoriali ad alto livello di accessibilita e co

dica. Limitato donsumo di suolo nelle pereorse nettivita_risultano ) principale mtmdic_)n_e‘del con-
dal fuoctra iR012 e il 2@2rilevate d&bmando Ca- sumo di suolo, cos_utuen_dp_ una criticita quando ins
rabinieri Tutela Forestalec he nel | 6u piANe Sygree g REHC(?!(Q-E@IAEEI.BYL 120-21.

guardato 1&ttari, 5,85 dei quali classificati come  Nelle aree a pericolosita idraulica (habledlal9)

sumo di suolo reversitien una prevalenza delldicade il 13% del suolo consumatodbeaie a co-
prire | 611, tieda clhssdun valores u p
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sensibilmente superiokerakdiaazionale. Uagu- tra il 2021 e il 2025 &9ettari, un quarto dei quali in
riae la egione con le percentuali maggiori di suolo@@e a pericolosita elevata e molto elevata.

sumato in aree a peridtiiadraulica per tutti e tre gjie area pericolosita sismica alta risultano consumate
scenari di pericolosita, con valori compté®dra ner quasi |1068% della | o
il 33%, mentre valori superiori al 9% in aree a peljc@lempardigl3,5% Venetql2,3% e Campania

sita idraulica media si registrano in TAdtatiAdige, (10,79)mentre il valore scende al 4,6% nella fascia :
Veneto, Liguria, Erfl@magna, Toscana, Marchgericolosita molto alta, con pufanipania, Cala-
Lazio, Abrqz;q, Campania e Seifgpre nell@ee  pyig e Sicilia (rispettivamente con 7%, 5,9%le 5,8%
a pericolosita idraulica méd@i n c r e me n tgQolo @onsurdpellk &ee & pericolosita sismica alta
tificializzato i 1 ev at o naggiuhgé in va- & ByAcenfral fr20 dei cambiamenti-2022 e in

lore assoluto i 917,6 ettari, dei quali poco menogiglly a pericolosita molto alta circa il 3%, quasi t
meta (433,1 ettari) in EfRibiaagna. quarti dei quédicalizzath Campania, Sicilia e Cala-
Nelle aree a pericolosita da frana ricatié®trcel bria

suolo consumato naziotwthde con un incremento

Figur&9 Consumo di suolo di circa 15 ettari per la realizzazione di un nuovo supemmecdtdaitalto Uffugo (Cosenza), realizzato
in area a elevata pericolosita idi@uiinagini 2019, a sinistra, e 2022, a destra)

Figurald Consumo di suol o all dédinternoCas$ oluépeavingdiermimmagir2018,01 o s
a sinistrae 202, a destrp
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Figurall Consumo di suol o #aldhféeaenanfdato elesatackin Areandd atteneijarellgdmpne @idiac o | o
Sannitican provincia @asertdimmagini 29, a sinistrae 2022a destra

Figurad2 Consumo di suolo di 9,3 et@riapealizzazione di un nuovo polo logistico nel comune di Sala Bolognese (Bologna) ir
elevata pericolosita idra(ilicaagini 20, a sinistree 20223 destra

AREEPROTETTEAREE VINCOLATE PER LA  diterritorio e una concentraziofteedineta dei 104,4
TUTELA PAESAGGISTICA ettari di cambiamenti in Lazio, Campania e Puglia. P

Nelle aree deirritorio nazionale in cui sono in viggknto riguarda le aree vincolate per la tutela paesa
strumenti di protezione e tutela della (faletia 9istta (ai sensi del Codice Urbiargs. 42/20p4

19, 1 o6artificializzazi olHeste Egcolgaronup auintp del gansugpq di sugl
nazioale sia in termini di suolo consumato al 20228842022, un terzo dpiali concentrato in Veneto,

di cambiamenti rilevati tra il 2021 e il 2022: il suol®di € Campania, mentre il suolo consumato (5,4
sumato copre |61, 9% dedellagupgficie gtalg,vingplaty) simantigag ahds so
presenza dambiamenti di 0,4 metri quadri per et@@#a media nazionale
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IMPATTO DEL CON&JM SUOLO

L6AREA DI | MPATTO POTEMNeZIIA8LaEEr co al pino e in ||

Laval ut azi oimgattodetdniiabe alel eoadiangli e insulamentrenel complessguasiun

sumo di suopmnta a fornire una stima degli effettiggarto del territorio naziq@@27% a frammenta-
direttsui servizi ecosistemici e la biodiversita ancfi©fi¢ alta @ 17,48% frammentazione molto alta
aree limitrofe a quelle costuaifesi associano feno{Figurad3 Tabell20. Le classi a maggiore grado di
meni di degrado collegat | | 6 ur b a n i flRPMERIqzigne 8 congentranaredieostiere e di

al |l 6espansi onitacundésénpio aPRBIE ingoriispopdengzg dglip qree piu urbanizzate
il disturbo acustico, la contaminazéabe, lla diffu- © | t 1 eel terGt@i@dalta densita di urbanizza-
sione di specie alloctone, celativi rischettaloro ~ Zione ricade in classi a frammentazione molto eleva
diffusione spontanea. e anche le areaburbane, malgrado la media e bassa

La stima € condotta trammteriterio di influethza densita delle coperture artifisiedentano livetl

sato sull distanzaconsiderando dieiffer di 60, 100 frammentazmne_alta e molto alta per oltre tre qual
. iy della loro estensione

e 200 metdal suolo consumdt@alori massirim S

tutte e tre le fasce si osservano in Puglia (dove Ih§¥priaziorilevate sul dato 20@petto al 2006 e al

centuale del territorio regionale interessata da infbdtfomostrano un generale aumento del grado di fra

potenziale & del 45% se si considerano i primi 60/§&@zione del territorio, con passaggi dalle clas

dall e aree consumaifem d&nNen§ Ganmenigie q qyederpiu agpmigagia- | |

200 metri), mentre complassénteltre un terzo del Menti piu rilevanti hanigaardato i territori a fram-

territorio nazionale ricade entro 60 metri dal suolé€s@zione bassa (classe 2) che hanno registrato ul

sumate circa due terzi entro 200.metri riduzione djuasi2 punti percentuali,{96) tra il
LA FRAMMENTAZIONE DEL TERRITORIO E Dégéézilégk dioltre Zpunti percguali rispetto al

PAESAGGIO

La frammentazione del territorio & il processo chialgdQ Classi di frammentazione2{20@ariazioni rispetto al
nera una progressiva ridezieila superficie degli2006 e al 2012. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
ambienti naturali e seminaturali e un aumento dellara

isolamenta causa del verificarsi di fenomeni cg Classidi 202 WRTREAIT | Ve o)
le$pansione urbamdosviluppo della rete infrastru fSilpcuics 2006202 | 2012202
le. Ne deriva una riduzione della connettivita e e Lo | Lne | b || Lais L0
turale. \ r molto bassa 40.56113,4€ 2.408 56 -87.0,21
gica, che inenza negativamente la resilienza e la= 2 c o 54.54¢ 18,1 -1.2062,17 -9951,79
pacita degli habltAat_ di fornire servizi ecogsiemici media 83.4627.6¢ -1.456-1.72 -430.0.51
menta | 6isol aocoBaoiseyUen® oo aia (70.13023,27 1.532 2,23 2500,36
sulla qualita del paesaggio e sulle attivita agricolé molto | |
Le areea frammentazione molto bassa sono loc| elevata smlegiirde Sl A2 LAMERS

zateprevalentemenite corrispondenza degli ecosi-
stemi a piu alto grado di naturaitparticolare
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Gﬁnma Nezionale
per la Protezione
dellAmbiente

Istituto Superiore per a Protezione
ela Ricerca Ambientale

& ISPRA s

Indice di frammentazione (2022)
Effective mesh density (n.mesh per 1000 km?)

- <15

15-10
10-50

50 - 250
0 100 200 km

- > 250 - . \ |

Figurad3 Irdice di frammentaziaeféeCtive mesh density griglia regolare a ieh2@2. Val or i  p idéstifibaaoslieelli

di frammentazione minori. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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L6l SOLA DI CALORE UR B Apiihasse nelle aree urbane rispetto alle ar@e rurali)

L6i sol a ddunfermmenafatementdcaficyneareedi Puglia e Sicilia, dévé& ST nei mesi
nesso con la densita e la configurazione spazialé§BHe€ influenzata dalle particolari condizioni clima
aree urbane, in quesémsda temperatura superfi-che € dalla presenza di vaste aree agitstearsa

ciale al suolodnd Surface Temperatur8T) & ge- COpertura vegetazionatie zone rurdfiigurad4).
neralmente pill elevata laddove la densita di suol@E&§ta tendengaiscontra anche analizzando le due
sumato & maggiore e la copertura arborea & Sd‘m altimetriche e risulta pit accentuata nelle aree

come spesso accade neidufapBd i in cui | o6evol uz
tessuto insediadi ha portatdla nascita dree ur- Le differenze di temperatura sono piu eosgesiut
bane compatte. considera la variazione rilevata tra aree suburbane

specifico, la temperatura media diurna estiva ott@Ru#% tra 200 e 600 m.

da dati satellithrandsat )®er ilperiodo 204202 A livello nazionale si rileva la tendenza delle aree ark
con la densita del suolo consumdénsiéa di coper- rate afar registraremperature inferiori rispetto alle
tura arborea e | 6al t i nmeeek convegetazione scarsa o afbebtd22). La

Confrontando le temperanerdie estive rilevate nelléapacita di mitigazione delle temperature operata da
diverse classi di densita di cofFabell21), nel Vvegetazione arborgsulta maggiore nelle aree rurali
compleso la temperatura nelle aree urbane risult€pigvV ' @ vi a meno 1 ncl siva
alta di quella delle aremlinel Nord @el Centro, COStruito.

mentresono presenti valori negativi (cioé temperature

Tabell21 Differenza di temperatura (LST) media in °C dei mesi-28H2i t2@Hree urbansuburbane rispetto alle aree rurali, anche
con riferiment o aderatédad fasiementetrichea(<200Snoerira 206 & 660 metri)cneemntre per la distinzione tra
suburbano e rurale & stata calcolata e poi riclassificata in tre classi la densita di coperture artifi€i@linietan vaygéadadartire
dalla carta nazionaleatgisumo di suolflalorazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati Landsat 8

Differenza di temperatura °C
Regione Urbano Rurale Altitudine < 200 m Altitudine 208600 m
Suburbane Rurale | Urbano Rurale | Suburbane Rurale | Urbano- Rurale

Piemonte 11,3 3,3 7,7 2,6 8,0
Valle d'Aosta 15,2 - - 3,9 10,2
Lombardia 12,3 3,1 8,1 4,1 9,5
TrentineAlto Adige 14,4 5,5 11,1 3,2 9,6
Veneto 10,0 15 5,3 3,2 8,5
FriuliVenezia Giulia 11,0 1,8 5,8 3,6 8,5
Liguria 11,0 3,6 7,8 3,1 8,5
EmiliaRomagna 7,6 1,4 4,4 2,6 7,0
Toscana 8,1 0,8 4,2 2,8 6,4
Umbria 7,8 3,6 6,3 3,6 6,3
Marche 5,4 0,6 1,8 2,1 4,8
Lazio 7,2 2,3 5,3 2,3 5,3
Abruzzo 8,3 1,8 5,3 1,8 5,3
Molise 5,9 0,8 4,2 0,8 4,2
Campania 8,0 1,9 4,7 1,9 4,7
Puglia 0,9 0,8 0,5 0,8 0,5
Basilicata 5,0 0,2 2,6 0,2 2,6
Calabria 7,3 15 5,8 1,5 5,8
Sicilia 1,0 -0,3 1,0 -0,3 1,0
Sardegna 3,6 2,8 3,5 2,8 3,5
Italia 7,5 0,4 3,8 0,5 4,1
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Tabell22 Differenza di temperatura (LST) media imé€i dstivi 20202 tra aree a copertura arborEmeopertura arborsearsa
onulaLa presenza di alberature = stata valutata riaadsenesi f i
radao) | a e arlboeee rtelle ardeinoncanpumats, in un raggio di 300 metri, valutate a partire dalla carta di copertur

realizzata da ISPRA da integrazione di dati Copentéciedaborazioni ISPRA su cartografia SNPanes#tB

Differenza di temperatura °C tra aree a copertura arborez@nagertura arborescarsa o nulla
Regione Altitudine < 200 m Altitudine 200600 m
Rurale Suburbano Urbano Rurale Suburbano Urbano

Piemonte 2,2 3,1 1,0 3,7 3,1 0,7
Valle d'Aosta - - - 3,6 3,0 2,0
Lombardia 1,4 1,9 0,9 5,1 3,7 1,9
TrentineAlto Adige -3,1 0,2 0,4 1,8 1,8 0,7
Veneto 3,1 2,9 1,8 3,0 2,6 1,7
FriuliVenezia Giulial 2,6 2,3 1,5 4,0 2,0 0,4
Liguria 2,8 3,1 1,1 3,8 2,5 0,7
EmiliaRomagna 4,6 3,1 1,4 4,5 3,7 1,6
Toscana 6,3 3,7 2,1 6,9 4,7 2,6
Umbria 5,1 3,8 1,2 5,0 3,6 2,8
Marche 5,0 4,0 1,5 55 4,1 1,7
Lazio 5,6 3,6 2,0 5,4 3,2 2,2
Abruzzo 1,9 1,5 1,2 4,2 2,2 1,4
Molise 4,3 1,4 0,4 5,6 1,9 0,5
Campania 3,5 2,8 2,2 55 3,6 1,4
Puglia 0,1 0,6 0,5 85 0,6 0,4
Basilicata 3,7 4,6 2,5 6,5 3,9 1,2
Calabria 3,2 1,2 -0,9 4,1 2,4 1,0
Sicilia 2,1 2,5 1,1 4,9 3,0 1,3
Sardegna 3,4 1,6 0,8 4,7 4,0 1,1
Italia 1,0 0,3 1,1 6,8 3,2 1,3

Nelleprincipali citta italianetdmperatura crescedelle temperature nei punti in cui la sezione é posta
all aumentare della deositsSpandempardiurenaat e
giungendo valori compresi tra 43 e 46 °C nelle arpé&paidella copertura arborea e un minimo di temper
sature e seguendo andamenti diversi a secondatgiedle densita di costruito. La presenza di alberatu
caratteristiche del territorio circodtagie45 Fi- con medibassa densita in un contesto altamente arti-
gura4). ficializzato esercita solo una lieve aziaitigazione

| grafici diigurad7r appr esent ano (99§ tenperajugesnyresnel gignp geniro gitigdino ad
pertura del suolo sulla temperatura Superﬁgjg?edensng di edificato si raggiungono i valori di ter
nell 6area urbana e mo®&aURRBalyy forte abbassa
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& ISPRA | &

Istituto Superiore per la Protezione
ea Ricerca Ambientale
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per la Prafezione
dellAmbiente

Temperatura media diurna estiva °C
(2017-2022)
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Figural4 Temperatura (LST) media diurna estiva ¢tiGrpedal 2017 al 2022. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e d
Landsa8
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AL 345'

. f;hlbelrai;ra m.edi; &iuma evs va‘°‘ 201:1-2022)4
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FiguslsTemperatura (LST) media diurna estiva (AC) perrogli a
grafia SNPA e dati Lan8sat
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Densita del suolo consumato (2022)

Figuralé Andamento della temperatura (LST) media diurna estiva (°C) per gli anni dal 2017 al 2022 valutato su slgmsiidi densita
artificiali nella area della provincia di Kblaeo elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e d&i Landsat
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g 45 80 -
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g 40 [
(]
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Temperatura media diurna estiva Densita di copertura arborea Densita di superfici artificiali

Figurad7. Profilo della temperatura (LST) media diurna estiva (°C) per gli anni dak20bTildeRd2i2nsita di superfici artificiali e
arboree in un tratt® ruralarband¢AB, Figura 4Slella provinciaMilanoFonte: elaborazione ISPRA su cartografia SNPA e dati Lands
8

62



REPORTY

IMPATTO SU AREE AD ALTO VALORE del territorio ainqueclassi: molto bassa, bassa, me-
ECOLOGICO E AD AIFRAGILITA AMBIENTALEdia, alta e molto alta.

E PERDITA DI ECOSISTEMI | valori diulo consumaBabell23 e di consumo

L 6 esindeildati di suolo consumato e consumdi diuoloTabell249al | 6i nt er no del
suoloispetto ai paesaggi individuati dal progetto debiéogiz e fragilita ambientafmstrano una mag-
Carta della Natura mostra una forte presenza digavee artificializzazione reslee a basso e molto
artificializzate nelle unita fisiografiche descrittive digs®n valore ecologico (che sono anche quelle in cui
saggi di pianura e collina, in paditalRianura co- concentra la maggior parte dei nuovi cambiamenti), r
stiera (18,8% di s u o | anche io quslle eata e moltoialta fragilith ambients
sione della classe), le Colline moreniche (18,2%goVa pero il nuovo consumo di suolo risulta piu lin
Pianura aperta (14,7%) e di fondovalle (14,1%), ctatégr-

mando il quadro nazionale che rileva una percersypl@ando conto di fattori di scala tra le carte, le ana
maggiore di suolo consumeite aree piu accessibilijsj gel consumo di suolo rispetto ai tipi di paesaggi
Loéanal i consunthtrd il 2820 ®il 2622 moma anche rispetto alle classi di valore ecologico e
stra come il fenomeno si verifichi maggiormentiragdita ambientaieostrano chieconsumo di suolo
paesaggi tipicamente interessati da attivita agricolasisite soprattutto gaesaggi, hadtited ecosistemi
presenza di zone urbanizzate e di strutture antrogiclessibile dunqusupianure e aree colliridelle

grandi e/l o diffuse, ¢ caree almaggnrdstrbaremtropice bdssbno mrimané
fica desdtiva della Pianura aperta (con 2.460 ettderdbi residuali con un discreto livello di natliralita
nuovo suolo consumato). alto livello di fragilita, e alto rischio di artificializzazior

Tra gli indicatori derivati dalla Carta della Natura,TcéHedQZ . .

. . L . . ell23 Suolo consumato (2022) per classe di valore ecologico
che sintetizzano gli obiettivi d('_:'"a legge quadrq In Hilﬁg&:ﬁté ambientale a livello naziéoate: elaborazioni ISPRA
all a segnal azione dei diadatiachtfdéld Natufaad daridgfafia INPAO € d e i

ng abilit”™0 sofaoeemlogggpet ti vamente, il

la firagilita ambientale Lo6i ndi ce di Suolo consumato 2022 (%)
esprime il valore naturale di un biotopo dal puntc Regioni Molto ; Molto
sta ambientale e mette in evidenza aree in cui sor bassc S2sSqMedic Alto |7y
senti aspetti peculiari diadtur t © d el t Valore ecologico 54 54 24 16 1
di fragilita ambientale, invece, esprime il livello di — -

rabilita ponendo in risalto i biotopi che, a caus AeglesenbiEiE) eyl eE| S 8| 52

compresenza di determinati fattori naturali e disturbi an-
tropici, risultano pit sendiyiltambi vengorap-
presentati a livello cartografico tramite una suddivisione

Tabell24 Consumo di suolo annuale i(2022) per classe di valore ecoldiagilita ambientafe ettari e variazione percentuale
Fonte: elaborazione ISPRA su dati Carta della Natura e cartografia SNPA

Consumo di suolo 2022022

Regioni Molto basso Basso Medio Alto Molto alto
ha % ha % ha % ha % ha %
Valoreecologico 13578 0,7 | 2065,3 0,6| 347,7 04 | 334,3 0,4 54 03
Fragilita ambiental| 2.211,2 06 | 1.354,8 0,6 449,5 0,7 | 1151 05 28,5 1,2
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Un ul teriore str ument overdierbajgon anlvalozeznassoms.02Heitan pia t
sumo di suolo sulle aneéurali e sematurali € la cambiamento corrispondenza dei semi(idiyi
nuovecarta degli ecosisteimd | t a et &l @202 B £dh fiférimento agli ecesish maggiore tasso di na-
Comitato Capitale Naturale) 20@2consenté va-  yyralita, la percentuale di suolo consumato risulta p
lutarela distribuzione delle copeartificiala | 1 d4it\della media nazionale negli ecosistemi psammo
terno dlle98tipologie di ecosistemasenti sul terri- norq adriatici (13,37%), peninsulari (15,64%) e del
torio italiano e di valutare le pressioni esercitate|gg|éimaggiori (8,59%), afferenti, nella seguente tabe
essi dai nuovi cambiamenti rilevati tra il 2021 e il 2022 si Tabell25 , Brasistémi dibacei radi o
Anche dalldanalisi di pbd ehetiziddt ReieMeEgean @i !

concentrazione di suolo consumato e cambiamerRgimato si attesta su valori inferiori alla meta del
gli ecosistemi carattere pitl spiccatamente agricelada nazionale

(agroecosistemi) e urbanogjstemi artificiali e aree

Tabell25 Sintesi dei dati suado consumato e consumo di suolo annuale perieEositeteataborazioni ISPRiasBlast al,
2@2e cartografia SNPA

swo | _suoo | Consumo || Dorsia
Ecosistema Consumato Consumato

2022 (ha) 2022 (%) 20212022 suolo 2021

(ha) 2022 (r#iha)
Ecosistemi artificiali e aree verdi urbane 1.026.78% 62,13 1696 10,27
Agroecosistemi 982.202 6,26 5.048 3,22
Ecosistemi forestali di latifogiempreverdi 6.700 0,88 8 0,11
Ecosistemi forestali di latifoglie decidue 69.846 1,30 125 0,23
Ecosistemi forestali di aghifoglie 16.513 0,95 51 0,29
Ecosistemi erbacei 13.256 0,76 48 0,28
Ecosistemi arbustivi 26.238 1,22 69 0,32
Ecosistemi erbacei radi o privi di vegetazi 1.839 0,36 1 0,03
Ecosistemi igrofili 3.567 2,16 21 1,31
Ecosistemi acquatici 3.732 1,15 3 0,12
Italia 2.150.68( 7,14 7.075 2,35
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LA PERDITA BERVIZI ECOSISTENDEL zando denodelli spazialmeasplicitf. Da tali valu-
SUOLO tazioni si & individuata la perdita di servizi ecosistem
la valutazione del | 8i mghe Mmedgmepty @ daatiribuisergyinasipgela ynita
copertura del suolo hannoeapiacita di un suolo naSuperficie a causadéli n t e ricodlieansumea n t
turale o agricolo di forsémizi ecosistemici, in partdi suolo 2022022 e statquindimoltiplicato per il va-

colarequando si assist#a variazione da una copefore medio per ettmdei dati nazionali pubblicati lo
tura naturale o agricola a una artjféciatide al fine SCOrso anno e i risultati sono stati sommati alla ser

del riconoscimento del valore del suolo per la rejefea.

zione dei principali processi ambientali, per la pt6da-n a |l i si del fl usso di
zione di cibo e prodotti agricoli, per supportare lalbiddi- mp at t o economi co del
versita e per il benessere pepalazione. duce perdite che si confermano molto. ¢lewitea

Consi der an élodedméntbdella protedgi gosti gotali della perdita del dnesaleli servizi
zione delle funzioni del suolo nella pianificazioneff@piStemici varia da un minifm8edin massimo di
toriale, ~ necess ancheo 95Miliggdhdi g PO anne eysTelcRry i o n
sull 6i mportanza del | a Sgmpd4lisyolo awvenyo,ticDf Bk 204¢Takelia i s i
vizil que st 6 a ratape, im particolare, gu2®- Il valore piti alto di perdita & associato al servizio
quella di considerare una gerarchia nei servizi, indvd 0! @zi one del regi me
duando servizi prioritari come quelli di regolazion@€lggflusso superficiale prodotto dal consumo di suc
perché troppo spesso, nella valutazione economiggeaqj mfattrg gli effetti piu S|gn|f|.cat|V|. An_allzzando i
esempio, i servizi di regolazione sono meno consiEpatidi perdita del flumsoualéra il 2006 e il 22

a casa della difficolta di valutazione. Si vuole ri¢hi¥ariabilita va da un m|p|r?idm|l|ard| aun mas-
mare infine, per una corretta interpretazione dei d&t"erd8,3miliardi di euro6 a Analagamente al pe-
niti, il fatto che la valutazione economica viene fBR§&a2062022jl valore piu altopeirdita tra il 20

come supporto alla comprensione della dimenS§idné22¢€ connesso al servizio di regolazione del re-
del | 6i mpatto amidnsimd di 98¢ idyaogiep &qnuna pegdiggindiordi euro
suolo e che questi valagipresentaniotrinseca- | 0 a(fabeda®d, mentr&omplessivamentee | | & u
mente una sottostima del valore delle risorse nalifgiannsistima unperdita del flusso di servizi eco-
Di conseguenza, generare un modello di Compét%amlu che varia da un minimo di 451 a un massin

zione basato su tali valori deve essere considerdtbdal milioni di elré allhvalare persostocknel
sufficiente dal punto di vista deliezipne ambien- Periodo ZB:202varia tra 18,4 miliardi e @@jardi
tale. di euro, come perdita patrimoniale sempre a caus

Anche Lestb6anno sono dellg tr sflormazioni la\{ven%te ipartire qall 200
. qu a eﬁ&%, di cit |51|L‘Jad| uh riilfardc dovutd al consdint
gli stock del capitale naturale perso a causa del,con-

sumo di suolo, sia in termini biofisici che ed\snabmid'.I suol o dEabellaZBu llatperdia di a n

denti il utazi ica dei ltock.pil] elevata rimane quellapdetlazione agri-
precedent] rapport 1a valutazione economica del %%rlgl'.auesta analisi conferma che il maggiore impatt

ecosistemici persi a caledeonsumo di suéastata ; ; : ; :
eseguita conpanalisi spaziali, utilizzando la cartod(ralf|consum0 di suolo avviene a discapito delle prin
guita : SP ' K"finzioni ovvero della regolazione dei cicli natur:
ad alta risoluzione di copertura del suolo prodotia da .. : : : .
; . : I particolare quello idrolpgidella produzione di
ISPRA attraverso la mosaicatura degli strati ad glta Ti- ; . .
. . . . . ; eni_e materiermpsd (che, in questo caso, assolvono
soluzione di Copernicus, integrati con la serie s[gfica . .~ = :
. . sogni primari come acqua g cibo
della arta nazionale del consumo di suolo, e utlliz-

per approfondi menti sul |l a Hileatpeditoeconanicadeldlissoannumdedecasisemiti & e d
cedente del rapporto (Munafo, 2022). stimata in un valanedio dfQ8350 Ha mentre la perditiestock
é stimata in un valoredio di712770 / .h a
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Tabell26 Valutazione economica della perdita di flussi di servizi ecosisteteidi #@2| POnteelaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici Valore minimf /anng | Valore medip /&nnd | Valore massimp/énng

Stoccaggio e sequestro di cark -799.369 -2.510.192 -4.221.01¢
Qualita degli habitat -48.094.94! -48.094.94! -48.094.94
Produzione agricola -363.867.65! -363.867.65! -363.867.65
Produzione di legname -107.104.67" -107.104.67" -107.104.67
Impollinazione -23.003.17: -26.858.39¢ -30.713.62
Regolazione del microclima -11.290.19¢ -28.225.48¢ -45.160.78
Rimozione particolato e 0zono -4.982.39¢ -10.060.31: -15.138.22
Disponibilita di acqua -7.258.49( -90.731.12; -174.203.75
Regolazione del regime idrolog -7.188.018.96 -7.782.228.52 -8.376.438.09
Purificazione dell'acqua -1.098.06¢ -157.176.66: -313.255.25
Totale -7.755.517.92 -8.616.857.97 -9.478.198.02

Tabell27. Valutazione economica della perdita di stock di servizi ecosistedeidi 2@2il Ponte: elaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici

Val ore m

Val ore m

Val or e ma

Stoccaggio e sequestro di carbonio -176.525.81. -554.329.43I -932.133.04
Produzione agricola -18.112.385.95 -20.195.848.27 -22.279.310.5€
Produzione di legname -85.088.68" -85.088.68" -85.088.68]
Totale -18.374.000.45 -20.835.266.3¢ -23.296.532.33

Tabell28 Valutazione economica della perdita di flussi di servizi ecosis@beidi 2@2l EGnte: elaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici Vanrg minimo Van[e medio Vanre-A massimo

[ G/ ann [ G/ annc [ G/ anno
Stoccaggio e sequestro di carbonio -46.495 -146.004 -245.514
Qualita degli habitat -2.797.42¢ -2.797.42¢ -2.797.424
Produzione agricola -21.164.22¢ -21.164.22¢ -21.164.22
Produzione di legname -6.229.703 -6.229.70¢ -6.229.703
Impollinazione -1.337.971 -1.562.20¢ -1.786.44¢
Regolazione del microclima -656.690 -1.641.72°¢ -2.626.76(
Rimozionparticolato e ozono -289.799 -585.154 -880.509
Disponibilita di acqua -422.187 -5.277.341 -10.132.49
Regolazione del regime idrologico -418.088.40 -452.650.38 -487.212.35
Purificazione dell'acqua dai contamir -63.869 -9.142.12] -18.220.37+
Totale -451.096.76 -501.196.28 -551.295.80

Tabell29 Valutazione economica della perdita di stock di servizi ecosis@heidi 2@2il EOnte: elaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici Valoremi ni m| Val ore m Val ore ma
Stoccaggio e sequestro di carbonio -10.267.55 -32.242.36! -54.217.16¢
Produzione agricola -1.053.500.08 -1.174.683.88 -1.295.867.67
Produzione di legname -4.949.15] -4.949.151 -4.949.151
Totale -1.068.716.79 -1.211.875.39 -1.355.033.99

66




REPORTY

DEGRADO DEL SU.OEL TERRITORIO

La complessita del tema rende la definizione di unhdegrado associato alla perdita di produlttivita del suc
todologiper lavalutaziondel degrado del suaie  viene valutato in termini di produttivita primaria net
cora oggetto di dibattito scientiic€ommissione (NPP), ssiala quantita netta di carbonio assimilato at-
Statistica dell e Nazi daraverso lbfotosintesiinfuadata perfodomiitempmo (Cle
15.3.1 deglbiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDgbpl 2001)I cdcolovienecondotto sarodotti MODIS
come percentuale di aree degradate sul territorio ra&MHRR si basa sulla valutaziongredivariabili:

nale da valutarmedianté&re subndicatorlacoper- traiettoria, stato e perfornidnce

tura desuolola produttivisl contenuto in carbonio 5 yalutazione della perditartionio organico nel
organicoSpil Organic Carb&DC)Il degrado com- gyojesj basa sui d&@ORINEand Covesulla carta

e aunsuccessivperiodo di reportimgnsiderando ge| carbonio organico del suroidotta daltalobal
comearee stabili o degradpielle dove almemw gl partnership

dei tre sub indicatori assume un valore in PEOgiYa . . colo finale dell 6

mentqUNCCD, 2021) . _ o | 6appor t mcegistad nel gesiaibasetine
Le aree degradateausa di cambiamenti di copert@elperiodo dieportingoprayressstima il degrado
del suolo sono state derimapartire dagli strati diper j| Jivello nazional@2% con valori al di sopra
cambiamento del dato ®ERand Covericlassifi- §ella mediaele regioni del Cenff@bell8Q Ta-
cati rispetto al sistema di classificaZioregegorie belladd).

adottato dalloUNCCD ( f%«gngiaeer%tg iF bilard&ie aarete Idegraedatepafangétt% 8i|

agricole, aree atrtificiali, suolo nudo, corpi idrici e 20N 1 cui si verifica ilionamento delle condi
umidel integrati con la carta nazionatem&imo quet . . .
zionidelsugper il territorio

di suob. Sono stati quindi distifitissi di cambia- .
: dicatore SD®5.3.1 al 2019 attesta al 17,4%e-
mentache causano aumento di degtaltrasfor- o "Id o | bario(38,B6} @ Wntbriade, 6)

mazioni che portano a un miglioramento dello staggndoe e regioni con i valori bid alti
suolo. A questi flussi si aggiilngnsumo di suplo 9 P :
assurt come ulteriore causautnento diegado

2l andamento dell a produt t i wcentingllapoduttieita primaria rispettoa iurepertodo diirifarimen
attraverso Water Use Efficief@yUEPonceCampost al (stato) e la produttivita locale risppitii@adi aree con caratteri-
2013) che mette in relazi on#iché dnshveanprdidondiaienipiodirmaiclegetazonee | 6 ND
catori di stato e di prestazione consentono di vafataegnenti  classi di copertura del sywks{azione).
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del

Tabell80Risultai e | | 6 SDG 15. 3.1 per il periodo di Baseline,
Degrado del suolo (ha) Degrado del suolo (&netto dei corpi idrici
Baseline P;%giroeg‘.s Combinato Baseline Plgc;gr;irsjs Combinato

20062015 206+2019 2019 20082015 20042019 2019
Italia 5320736 3935132 6.319586 18,5 13,7 17,4

Tabell®1 Risultati calcolo indicatore SDG 15.3.1 per il livello nazionale e regionale
SDG 15.3-12019
Regione Stabile | Degedato | Miglorato Stabile | Degedato | Miglorato 1S5D:§31

(ha) (ha) (ha) (%) (%) (%) (%)
Piemonte 1.793.724 517.688 117.999 71,3 20,6 4,7 15,9
Valle d'Aosta 266.866 24.260 11.160 82,6 7,5 3,5 4,1
Lombardia 1.552.157  469.207 133.302 65,7 19,8 5,6 14,2
Liguria 388.000 115.993 12.984 72,3 21,6 2,4 19,2
FriukVenezia Giul 585.588 100.081 45.893 74,7 12,8 5,9 6,9
Trentind\lto Adige| 1.152.037 87.021 67.125 85,5 6,5 5,0 15
EmilisERomagna 1.448.202  581.009 126.495 65,0 26,1 5,7 20,4
Veneto 1.167.662  284.291 186.412 64,3 15,7 10,3 54
Umbria 525.237  283.050 8.965 62,8 33,8 1,1 32,7
Marche 620.280  276.09C 14.659 67,2 29,9 1,6 28,3
Toscana 1.614.514 537.991 76.094 70,9 23,6 3,3 20,3
Lazio 1.019.36(  602.448 25.904 59,9 35,4 1,5 33,9
Basilicata 785.962 175.133 20.424 79,5 17,7 2,1 15,6
Molise 315.913 114.258 8.619 71,9 26,0 2,0 24,0
Abruzzo 753.436  293.920 14.998 70,5 27,5 14 26,1
Calabria 1.174.52¢ 198.277 94.191 78,7 13,3 6,3 7,0
Puglia 1.516.12f  255.637 55.582 79,1 13,3 2,9 10,4
Campania 909.751  334.76S 32.831 67,6 24,9 2,4 22,4
Sardegna 1.675.92] 641.606 20.085 70,2 26,9 0,8 26,0
Sicilia 1.970.16¢  426.856 65.542 77,4 16,8 2,6 14,2
Italia 21.278.374 6.319.58¢ 1.139.264 71,3 212 3,8 17,4
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Figural8 Aree dgradatal 201%econdo lmetodologia di calcsidG 15.3.1
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