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L 6 edi 20detRapport@ < consumo di sulf@miche territoriali e servizi ecosjdesaitimaledicata a
guesttem, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continua
la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Raf
| 6 evolteitdimedelodse bmo di suol o al diénaligi¢lleinamiche delle atem
urbane, agricole e nataraliversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche delectemdenz
sumodella crescita arta e delle trasformazioni del paedaggimjov al ut azi oni sul | &i
copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute 0 minacciate. | ¢
prodotti a scala nazionale, rdgier@munalgonain grado di rappresentare anche le singole trasformazioni
viduate con una grana di estremo deftaglioz i e a lISli Gitmpreag Noa zd eolnal e per
biente(SNPA), che veldgiituto Superiore per la Protezioe Ricerca Ambientgl&SPRAinsieme alkkgen-
zie per | a pr odele Rdagiomedelld Brovinae Autobdme, mturelavoro congiunto di moni

I dat i donfermanie sritictiaadel comsumo di suolo nelle zone periuttiiame, éLcui si rileva un
continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densita del costruito
aree agricole e naturali, unitament epitafrarhnentaterei t
oggetto di interventi di artificializzazione a cals@iedlay gi or e accessibilit?”
fenomeni quali la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un laidedsificazieo ,
aree urbanehecaush a per di ta di superfici natural. al |
| 6adattamento ai cambi ament i climatici in atto
mentt al contempo, soprattutto in aree marginal.]
naturali.

La valutazione del degrado del tesitettamente legatla perdita di servizi ecosistemici che un suolo & in gt
di offrirepermette di avere un quadro piu completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalita del
limitano la nostra capacitadio mbat t er e | a d erere degradétiie sunlp,icampresj i terreir
colpiti da desertificazione, siccita e inonpazealizzare la neutralita del degrado del témitdridggradation

NeutralityL D Ne) od i Afar diventare pi %ei rearkili203@onee,previsioc L
dagli Obiettivi di Sviluppo Sostehibile i ni t i dal |l 6Agenda Gl obal.e per

Il consumo di sudladegrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostricecolEstexvnseguenze
analizzate approfonditamente in questo rapptiniagoa un ritmo non sostenjloiientre il rallentamento pro-
gressivo delle nuove coperture artificiali rispetto agli anni 2000, ascrivibile prevalentemente afiaécrisi e
fermato e la velocita di trasformazione del territorio a scapito del suolo naturale si € ormai stabilizze
chilometri quadrati | 6éanno, anche a causa dell
tesa déd loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a lizefoi naziormlie.a t
Regioni e delle Amministrdaitali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, e solo in alcune parti d
rio, a d entodelleazee artifidiab, aendendo evidenten e r z i a d e dhe dli stnuroemtie n
attuali noabbianomno st r at o ancora | dauspicata efficacia 1



IL CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA edaal tre aree a copertu

Ilconsumo di subio ltalizontinua trasformare ilter-2 | | 6est erno dell e aree |
ritorio nazional e c¢oer \dalidelanuovacaadgrafia @sRé&nsume di suold u
nuove coperture artificiali hanno riguardetddaitti  al 20D mostrano come, a livello nazionale, la copertu
ovvero, in media, ciréattari al giorndgbelld). Un artificiale del suolo d a  arma sonp statesescluse
incremento che, purtroppo, non mostra segnali di edflene tipologie (ponti, viadotti, strade forestali in am
tamento e chig,linea con quelkevati nel recente pasimontano e alstrade mingcorpi idrici artificeatierre
sato, fa perdere al nostro Paesedgeasttri quadrati non pavimentatsja arrivata all»a La percentuale

di suol@gnisecondo. saleal3@2al | 6i nterno del suc

La velocita del consumo di suolo & andorammha duella parte di territorio teoricamente disponibile o
dagli obietti viazzeaentodele Munque pigidoptadiveyskugiabelid). |
consumo di suolo netto, owwitancio tra il consumo

di suol o e | ra@ralintravensber-d rabef Usth&dEl dorsufd di smtoialénuova superficie a
verti di demolimie, denpermeabilizzazi@reatura- copertura artificiatigl consumo di suatmual@etto (bilancio tra
lizzazione nuovo consumo e aree rispristidati®)densita del consumo (in-

. . cremento in metri quadrati per ogni iettaridodia) livello nazio-
| dati della nuova cartografia $NEUxal) mostrano nale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

che i valoriettid e i cambi ament i nel |l 6ul ti mo anno, sono
paria 51,9kn?, equivalenti g71r? per ogni ettaro di 208
territorio italiano. In aggiunta, si deve consid&®ére 20B
knt'sono passati, nel | 6ull_Consumo disuolo (Kn 575 |c o n
reversibile, a suolo consumato permaigitiéedo ul- | Consumo di suolo netto (Rm 519

t er i or me n tingermehbilizzazidnguirdio | Consumo di suolo netto (incr. %) 0,21
cresciuta, complessivamente, dirff2¢onsiderando | Densita del consumo di suolo netté/ifa) 172

anche il nuovo consumo di suolo permanente

Ogni abitante del nb5on#t rTabeleP@l&ossematopgpdeiFonteheiborazioni ISARG s r

di superfici occupate da cemento, asfalto o altri mafgirfiginografici Istat e cartografia SNPA
artificiali, un valore che cresce di quasi D mn ho
(Tabell&), con la popolazione che, invece, diminu
sempre di piGonsiderando il calo delle nascime
se avessimo costrdi8®i? per ogniato nel 2019

| daticonfermao che il rallentamentel consumo di
suole, di fatto, terminatchesicontinua a incremen_‘l’_abelléi..Stima deI_ suolo consumato (sup_erfi_cie a copertura artifi-_
tare il livello di artificialione e dbnseguentmper- g;lg%a livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografic
meabilizzazione del territorio, causando la perdita,

spesso irreversibile, di aree naturali e afdtaia- 2015 2016/ 2017| 2018/ 20®
perfici sono statestituite da nuovi edifici, infrastrutty syolo consu-
insediamenti commerddgisticiproduttivi @ dervizio | mato(%) 7,03] 7,05 7,06| 7,08/ 7,10

Suolo consumato (8! | di nt er n)o 9,12

207 208 200
351,37| 352,92 354,51

Suolo consumato pro
capite (rab)

1 Conconsumo di suala intende | 6dincremento della copertura artifi-
ciale del suolo, elaborata su base annuale, menti® camsu-

matasi intende la quantitd complessiva di suolo con copertura artifi-

ciale esistente nellod6anno considerato (mese di riferiment
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Figurdl. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di Smib20ilRAfrteelaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

4




REPORTY

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE REGIONI La densita dei cambiamenti netti del 2019, ovvero il ¢
| cambiamenti ril evat i Supedigugayapportaipalla guperfige tegriforiale.ge
alcune aree del Paese, rimanendo particolarment@védente il peso del Nesti che consuma 2,27 metri
vati in Veneto (&mecse con una tendenza al rallenfidadrati ogni ettaro di territorivpamna media nazio-
mento), in Lombardia e nelle pianure del Nord. lIflgodi 1,72%ha(Tabella). Tra le regioni, la densita
meno sembra intensificarsi e accelerare lungo le @Jsggnsumo di suolo € piu alta in Venetci#@28 m
siciliane e dellaPuglia r i di onal e e RUglip (3@3%ha). Jomhardiadd Hhp)e;Sicilia
tana di Roma, mentre gradi elevati di trasformazior(@-ﬁ@ riha).

mangono lungo quasi tutta la costa adriatica In termini di suolo consumatmapitgi valori regionali

Gli incrementi maggiodijcati dal consumo di suolBiU alti risentono della bassa densita abitativa tipica d
nettoinettatd | 6ul t i mo anno, SUBEregiondlMoligenpiesenta i alpre pil &t (§6
Veneto (com85ettarin pitl), Lombardig42 ettari), N¥/ab) oltre 2002nm piu rispetto al valore nazionale
Puglia (825), Sicilia 1) edEmilicRomagna ¢04. (355 rflab), seguita da Basilicata (Sb)re Valle
Laval | e "ddAostrda ma regi dPA 0 7@k Sdilgkembaydia,Ligyrip, Campa
zer oo (s ol Wmb, LigwotiseBasi-i Rid epo’:\ZIl)Q)p(esentano i valori piu bassi e al di sotto
licata e Trentiddto Adigsono lealtreregioni che Vvalore nazionale.

g u e s thanamamutocremeniiferiori ai D@ttari  Limitandosi lal crescita annualBasilicata, Veneto,

In termini di incremento percenfizdleli@) rispetto APruzzo e Pugsiano le quattro regioni che presentanc
alla superficie ainvaloripia ¢3lof Yichi aydenpip ¢ehdate naziopglesy eogsEm
elevati sono Ruglia (+0,409%8)ruza (+08%%),Sici-  Suolo pro capite (Op@ab- Figurad).

lia(+037%)e Veneto (+8&)
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Figure2. Suolo consumato a livello regionale e di ripartizione geogréfida (#6201a percentuale nazionale. Fonte: elaborazioni ISPR
sucartografia SNPA
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Figure. Consumo di sunkttaa livello regionale. Incremento percentuale (in azzurro) e in ettari (v8el#208.i1 206 dat o an
cremento percentuale nazionale (rosso) e per ripartidfioe. genge: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figural. Suolo consumato pro capite nel 2018 in ettari per abitante, con valore nazionale (in rosso) e per rifaniEoakgecmaiia.
ISPRA su cartogr&ePA




Tabell&. Suolo consumato complessivo (26423wemo di su@lpnuale netto tra il 2018 e il20¢6llo regionale. Fonte: elaborazioni

ISPRA su cartografia SNPA

REPORTY

Az E]pe- Altre coper- Densita

Suolo tusr?dggl:gn- Suolo ture non con- %?gﬁlémo %?gﬁlémo consumo

Redi consumato _| consumato siderate e tt tto di suolo

gione 2019 aree con su 2019 aree con su- netto ne netto
perficie - 2018019 | 2018019

(ha) <1.000 i (%) perficie (ha) (%) 2018019

(k) <1.000 A(%) (n?/ha)

Piemonte 170.755 328 6,72 0,10 222 0,13 0,88
Valle d'Aosta 7.005 7.950 2,15 0,31 3 0,04 0,08
Lombardia 287.740 17.563 12,05 0,74 642 0,22 2,69
Liguria 39.215 2.784 7,24 0,51 52 0,13 0,96
NordOvest 504.716 28.625 8,71 0,49 919 0,18 1,59
Friukvenezia Giuli 63.191 3.047 7,98 0,38 125 0,20 1,57
Trentiné\lto Adige 43.354 1.983 3,19 0,15 97 0,22 0,71
EmiliecRomagna 199.869 9.517 8,90 0,42 404 0,20 1,80
Veneto 217.619 12.406 11,87 0,68 785 0,36 4,28
NordEst 524.033 26.952 8,41 0,43 1.412 0,27 2,27
Umbria 44.352 1.572 5,25 0,19 68 0,15 0,80
Marche 64.669 2.079 6,89 0,22 201 0,31 2,15
Toscana 141.442 6.121 6,15 0,27 230 0,16 1,00
Lazio 138.930 12.920 8,08 0,75 288 0,21 1,67
Centro 389.392 22.691 6,71 0,39 787 0,20 1,36
Basilicata 31.501 2.414 3,15 0,24 90 0,29 0,90
Molise 17.215 425 3,88 0,10 30 0,17 0,68
Abruzzo 53.533 1.919 4,96 0,18 210 0,39 1,94
Calabria 75.965 6.492 5,04 0,43 118 0,16 0,78
Puglia 157.159 6.259 8,12 0,32 626 0,40 3,23
Campania 140.033 15.750 10,30 1,16 219 0,16 1,61
Sud 475.406 33.259 6,49 0,45 1.293 0,27 1,76
Sardegna 79.116 5.702 3,28 0,24 165 0,21 0,68
Sicilia 167.123 17.867 6,50 0,69 611 0,37 2,38
Isole 246.239 23.569 4,94 0,47 776 0,32 1,56
ITALIA 2.139.78¢€ 135.096 7,10 0,45 5.186 0,24 1,72

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE PROVINCE ettari, anche grazie ag

La provinia dove il consumo di suolo netto & crescRif0- Roma e seguita da Torino (circa 58.570 ettari),
di pit nel 202 Verona con 252 ettari di nuovo sudd incremento di 84 ettari. Milano raggiunge ma non
artificiale, seguitaBt@scia (+184) Roma (+183) e TR&ra di poco, nell#la soglia dei 50.000 ettari (66 in
viso (+182). Crescite significative, comprese tra Pob & nel l dul timo anno), «
160 ettari nell dulti mo ficie gopsymatagijpocq infegiqres(h7p hapgl g019)
Foggia, Lecce, Venezia, Catania, Messina e BologRga (+252 ettari), Treviso (+181) hanno valori comp

In percentuale rispetto al valore de(T20lla), tra i 40.000 e i 45.000 ettari. Piu di unIcRf&to ¢itre

valori piti elevabno quékii Cagliari (+0,98%), Mes-4'600 k@ del suolo artificiale in Italia nel 2019, € coil

. centrato nel territorio amministrato dalle 14 citta me
sina (+0,64%), Verona (+0,62%), Teramo (0,57%) 83%?9@ Le province campane di Napoli, Padova, Le
gia (+0,56%) : ’ y

e ) ) ) e Salerno rimangono poco sotto i 40.000 ettari di st
la provincia di Roma si conferma comegumnne  consumat@Figurd).

maggiore superficie consumata al 2019 con quasi 70.000




Monza e Brianza si conferma la provincia con la péeemiche province rimaste sotto la soglia del 3% s
tuale di suolo artificiale piu alta, con circa il 41% di\Gerblan€usieOssola (2386), Belluno (2,81%gud
consumato in rapporto alla superficieigieeinm ul- Sardegna (2,80%), Bolzano (2,78%), Matera (2,64
teriore incremento HieRari. Sopra il 20% troviamo Bondrio (2,64%), Nuoro (2,30%) e Aosta. (Zrh5%)
province diapoli (34%), Milano (32%), Trié%te €2 questailltime solo Matera € cresciuta in percentuale |
Varese (@®60) e, poco al di sotto, Padova (19%) e Tredét@alore nazionale47a,).

(17%). Tra queste, la crescita percentuale maggiore &

avvenuta Trevis¢+0,44%) e Padova 24%)
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Figures. Consumo di su¢@DS)ra il 208e il 202in ettari complessivi e inimeadrati per ettaro (dens@®8) nelle citta metropolitane
Fonte: elabaiani ISPRA su datiartgrafia SNPA

IL CONSUMO DI SUOLO NEI COMUNI non, ampliamento di aree estrattive non rinaturalizz

Roma, con un incremento di superficie artificiale @h@e@fici.

ettari, S i conf er mtliarep n CiVite Castallagies prodosa wlirViterba, ton 44 ettarim

che piu ha trasformato il suo terfimbigli®eFigura piudovuti soprattutto all

7). Dal 2012 oggi, oltre 500 ettari sono stati artificiddiici a terrdsseminn provincia di Cagliari, ancora con
zati. un significativo contributo di analoghi impianti-(+34),

Il secondo comune per consumo di suolo del 2019 €0%&e Bari(+33), Venezia, PartannagHyssasco

meno di 10.000 abitanti nella provincia di Cagliar] €ntutti con un incremento che sfiora i 30 ettari, ¢
quasi 58 ettaridiincreméntoo r i gi ne didPukshdelc®mcumpei pri mi

di suolo varicercata | | 6ampl i ament%Uidted 1iel sM@pdedrifoirc jC Ognes.u m
stinate all éinstall azi dmicapdlioghpregionale dltte a Roina, Barie vdnd
aree precedentemente agricole riscontriamo una cresciotevole delle superfici artifi-

Tra i comuni che hanno registrato il maggiore increfi@hgBologna (14 ettari in pit), Palermo e Perugia |
di consumo di suol o ne §3mbiceplkeftafin piy)Lregetagit coptgnuta &
nia, dove sorstati persi complessivamente 48 ettafilg (+> ettari), che non riesce a ripetere il risultato d
suolo agricolo o natugme la realizzazione principak ¢ © 7 S0 anno, qu arandicittarad s (
mente di diversi cantieri in prossimita di aree induskiliiee nt are |l a superficie




REPORTY

munale. Tr!egte (+2), Genoya (+1), Na'polll, Mirenz Regione Comune Consumo di
lanoe Cagliari (con meno di un ettaro.ifirpid)co- _ suolo(ha)
muni con pit di 100mila abitaoitre, meritano la cita ger;é;_la lg'z
zioneanchdé?adova (+25), Foggia (€23ranto (+20) F:rmc')o 775
Nei comuni diacchiarellgprovincia di Milanglalo | Marche Fano 14,5
(Vicenza) &orrazza Piemor{feorino), invece, assi Jesi 12,4
stiamo a una riduzione del suolo artificiale, rispt Roma 107.9
mente, di 13, 10 e 8 ettari. Sono tutti casismldn | -82° eiliialanslang Bl
negativderivala una rinaturalizzaziorsedidi can- Fara in Sabina 26.5
. . . .. . . Mozzagrogna 6,9
tiere. In_partlcolare,. gli8 elitgnatqrahz_zazmmﬁgr- Abruzzo Chieti 6.8
razza Piemorgeno imputabili al ripristipanté diin L'Aquila 6.6
cantiere presso un polo logddtE@veva, comunque Termoli 5,8
provocatoruelevato consumo di suolo in precede| Molise Isernia 2,1
Tra le citta piu grandi troviamo Pescara, mezzo et Vinchiaturo 2,1
suolo recuperato grazie alla rinaturalizzazione di _ Morcone _ 24,3
piazzali in terra battuta. Campania Maddaloni 20,1
San Lupo 11,8
Tabelld. Consumo di suolo annuale nettaiin(incremento 201 . Bar_l 32,8
201) a livello comunale (primi tre comuni per ognifegtene). | Puglia Troia 26,4
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA Foggia 22,5
Matera 23,3
: Consumo di Basilicata Lauria 6,9
R S suolo(ha) Venosa 6,1
Piossasco 28,4 CoriglianRossano 15,1
Piemonte Tortona 19,4 Calabria Terranova Sappo Minu 8,1
Caluso 14,6 San Lorenzo dédllo 6,4
Valpelline 2,3 Catania 48,0
Valle d'Aosta Etroubles 0,8 Sicilia Partanna 28,7
Villeneuve 0,7 Messina 17,1
Lonato del Garda 21,3 Uta 57,8
Lombardia Ghedi 12,6 Sardegna Assemini 33,6
Covo 12,2 Olbia 17,5
. Trento 5,3
zﬁggnaﬂxlto Dimaro Folgarida 5.8
Avio 4,3 Tabell®. Consumo di suolo annuale netto in ettari (incremento 20:
Vicenza 33,1 2019) a livello comunale (p@icdmuni con pit di 100.000 abitanti).
Veneto Venezia 29,5 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
Padova 24,8
- .. | Udine 19,2 Comune Consumo di suolha)
Ili:erlluINenema Gi San Vito al Tagliamentt 10,8 Roma. 107,9
San Quirino 6,7 Catania 48,0
Cairo Montenotte 4,7 Vicenza 33,1
Liguria Ameglia 3,7 Bari 32,8
Quiliano 2,9 Venezia 29,5
Reggio nellEmilia 20,0 Padova 24,8
EmiliaRomagna | Parma 19,5 Foggia 22,5
Castelfranco Emilia 18,2 Taranto 20,2
Prato 12,5 Reggio nell'Emilia 20,0
Toscana Mulazzo 11,8 Parma 19,5
San Miniato 10,5 Verona 19,2
Umbria Terni 14,0 Messina 17,1




Comune Consumo di suoltha n Suolo consu-
Forli dia,),z Regione Comune mato2019%)
Bologna 14,1 Udine 42,32
Terni 14,0 Pordenone 40,52
Prato 12,5 San Lorenzo al Mare 37,22
Siracusa 11,5 Liguria Diano Marina 33,22
Palermo 11,3 Vallecrosia 32,84
Perugia 10,7 Cattolica 61,57
Brescia 10,3 EmiliaRomagna Riccione 51,10
Fiorano Modenese 36,43
A . Forte dei Marmi 46,06
Anche u e s t 6a nno, in dag an d Toscana Ereon 41.70
percentuale di superficie artificiale rispetto ai conf Viareggio 38,51
ministrativi, si osserva che i piccoli centri urban Bastia Umbra 25,89
Campania e della Lombéreliaa misura minore di altrj Umbria Corciano 14,69
regioni si distinguono mmsere quelli che presentar Terni 12,57
un alto o altissimo tassaudlo consumato. Nello spg SEh B el B
cifico, Casavatore, Arzano, Melito di Napoli, in C} Marche Tronto
. ! ! ! . ’ Porto San Giorgio 36,71
nia, rivelano una percentuale di aree_coperte ar Gabicce Mare 32.39
mente che supera il 90 Ciampino 42,15
(Tabell® e Figura). Lazio Anzio 34,88
Tra i comuni capoluoghi di provincia con una perce SRR 29,36
prosima o superiore al 50% si segrdano (65%), Pescara 51,32
Napoli (63%), Mil 58%) P 51% \ Abruzzo Montesilvano 33,78
p 0), Milano ( 0), Pescara ( 0) e Martinsicuro 32,83
(49%). Campobasso 19,80
) Molise Termoli 17,89
Tabelld. Suolo consumato in percentua® &dello comunale Isernia 855
(primi tre comuni per ogni regieoTe: elaborazioni ISPRA su cal c ’
tografia SNPA . asavatore 90,43
Campania Arzano 82,81
_ Sl GTElE MeI.ito di Napoli 81,14
Regione Comune mato2019%) _ Bari 42,90
IGTnG 64.96 Puglia Modugno 41,49
Piemonte Beinasco 57,55 Aradeo 28,11
Grugliasco 55,16 » Potenza 10,73
Aosta 20.37 Basilicata Me[fl 8,57
Valle d'Aosta Pon{SairMartin 17,67 Policoro 8,42
Verrés 14,54 , LlICS 2 ST
Lissone 71,23 Calabria Villa San Giovanni 27,94
Lombardia Sesto San Giovanni 68,98 Soverato _ 27,30
Lallio 66.83 Isola delle Femmine 53,83
Lavis 28,72 Sicilia Gravina di Catania 49,90
Trentin@Alto Adige | Bolzano 25,88 Villabate 48,05
Merano 22,74 Monserrato 41,47
Padova 49 40 Sardegna EIma; : 30,76
Veneto Noventa Padovana 43,09 Cagliari 24,50
Spinea 42,92
FriuliVenezia Giulia Monfalcone 46,07
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Figura. Suolo consumato a liveliounal&o 209). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Consumo di suolo 2018-2019
Densita dei cambiamenti (m?#/ha)
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Figur&r. Densita del consumo di suolo annuale n826 Gt livello comundfente: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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REPORTY

DISTRIBUZIONENEPATTO DEL CONSUMO DI viene effettuata feeproduzione agricola, la produzione
SUOLO di legname, lo stoccaggio di carboronilt r ol | o
Il consumo di suolo & pili intenso nelle aree gia bit§ N €, | 6i mpol I inazione,
compromesse. Nelle eifpé alta urbanizzazjewo ~imozione di particolato e ozono, la dispotalpiita e
nel 6ul ti mo a R9metrjquadiatipermgnb | peFdgione dell dacqua ¢
ettaro di aree a vetel@no 24 lo scorso anmofotale, Cui Si aggiunge la qualita degli feitavalutazione
quasi la meta del suolo perso in 12 mesi si trovatrgi@appatura dello stato degli ecosistemi e dei loro
citta, il 25% in aree centrali e semicentrali, il 32% Né&leal fine di supportare le scelte di pianificazione e
fasce periferiche emno dense. tezione degli ecosistemi

Tale incrementontribuisce a far diventare sempre pfiaree perse degli ubietieanni garantivano in pre-

caldde nostre cittéonil fenomeno delle isole di calof€denza la forniturg iilione 700milguintaldi pro-
e la differenza di temperatura estivadra copertura dotti agricolizZsmilaquintali di prodotti legnosi, lo stoc-

artificiale densa o difiisarispetto a quelle turag- ¢ @9 9gi o di due milioni d
giungespesso valori superiori arBSi@ citta pid grandiZione di olt@&00milioni di metri cubi di acqua di pioggie
(Figure). che ora, scorrendo in superficie, non sono piu dispor

Ma il consumo di suolo & avvenuto anche in aree P?Irtl rarica delle falde e aggravano la pericolosi
Pi§i&lfca dei nostri territori. Questo consumo di suola

gﬁlésc?)rtsotaﬁh:a:ee vir|]'1 forr;?gmgﬁgotlﬁg':maza e?[lt% %roduce anche un danno economico potenz
' P b e supera3 miliardi di euro ogni anno, a causa dell:

stica (+D86 ettari), aree a pericolosita idraulica media,; : s . S
(+@1ettari), aree a pericolosita da frattadtari) e Eérdlta dei servizi ecosistemici dtel suolo. .
in aree a pericolosita sismzaq4ettari). € nuove coperture artl
Un impattevidente delle trasformazioni del paesag qg ado del suolo e del territorio, che & Sa]bl gettn a
dato dadl frammentazione del territovieeral pro- % ocessfaltri cambiamenti di uso del dia di

o roduttivitai carbonio organedi habitat, frammen-
cesso che genera una progressiva riduzione della é’ﬁ%ﬁe erosignetc). Lastima delle aree degradate

ficie degli ambienti naturali e seminaturali e un au@eenro val utare la distanz:
del loro isolamerfal di un terziel teritorio nazionale Land Degradation Neutalityp r e wigersda 2030d a(
risulta nel 20tlassificato in zone a elevatalto ele- ; e .
vata frammentaziooen un incrementispetto al per lo sviluppo sosteniaiidenzia chegle dal 2012

al 209, le aree molto degradate sono aumentate

2012pari gpiu di un punto percentuale per entrambf&g kn?, quelle con forme di degrado piu limitato adc

classfFigur®).  litura di4000 ki(Figurd0.
Lavalutazione dei principali servizi ecosistemici forniti

dal suole persi a causa delle nuove coperture artificiali
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Istituto Superiore per la Protezione per la Protezione
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Messina’
s @gg’gio di Calabria

. ) . _CGatania
Incremento di temperatura diurna estiva °C
relazionabile al suolo consumato

= 0-05

= 05-1 °

= 1-2

m 2-4 0 40 80 120km
m >4 . 1 1 ] I

FiguraB. Incrementti temperaturtal) media diurrestivg°C) per gli anni dal 2017 al 2019, relazionabile alla densita di suolo consum
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS
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[] Ecoregioni
Indice di frammentazione

Effective mesh density

(n. di mesh per 1000 km?)
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Figurad. Indice drammentazionefféctive mesh ders#ty griglia regolare a 2h@h202. Val or i pi ¥ bassi de
frammentazione minori. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA. Ecaegidtiha Blasi
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FigurdlQ Aree in degrado tra il 2012 e9ip2@1iina o piu cause di degrado. Fonte: elaborazioni ISPRA
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REPORTY

GLI SCENARI FUTURI avrebbe un incremento delle aree artifitddlkrch

Una valutazione degli scenasisformazione delterriP ' i ma del |l 6azzer ament o
torio italiano, nel caso in cui la velocita di trasform&umoetutti valori molto lontani dagli obiettivi di soster
dovesse confermarsi pari a quella attuale anche nélipros-~ del | 6 Agenda 2030 ¢
simi anni, porta a stimare il nuovo consumo di susilmiidemografiche, imporrebbero un saldo negativo
1556knt tra il 2R0e il 205@Figurall). Se invece si consumo di suolBio significa cleepartire d2i030
dovesse tornare alla velocita massima registratalnaglii s o st e n i bchiéder¢ebhedaurdeatd | ¢
anni 2000, si arriveregbasa 8.000 kinNel caso in netto delle aree naturalil8ik&®? o addiritturdi 97

cui si attuasse una progressiva riduzione della veldaiectie andrebbero recuperdtcaso in cui si volesse
trasfomazione, ipotizzata nel 15% ogni triennig sisi cur are | a fisostenibi

2@0

Figurdll Scenari di consumo di suolo in Itélia $kimlo consumatovalld nazionadé 2050). Fonte: elaborazione ISPRA
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