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1_Introduzione

Il monitoraggio delle acque risponde alla Direttiva quadro europea sulle acque (WFD, 2000/60/CE),
che stabilisce che si valuti lo stato di qualita dei corpi idrici significativi di ciascuno Stato membro,
secondo metodi di monitoraggio definiti, che prevedono 1’analisi di parametri e indicatori ecologici,
idrologici e chimico-fisici. Definire lo Stato di Qualita dei fiumi significa valutarne lo Stato
Ecologico e lo Stato Chimico, e verificare le variazioni con cicli sessennali di monitoraggio, definiti

nei Piani di Gestione del Distretto Idrografico della Sicilia (PdG).

La presente relazione riassume le attivita di monitoraggio, ai sensi della Direttiva, svolte da ARPA
Sicilia sui corpi idrici fluviali nel corso del 2017 e 2018 sul territorio regionale. Tali attivita sono
finalizzate a migliorare il quadro delle conoscenze sullo stato di qualita delle acque dei corpi idrici
superficiali interni, non completato nel ciclo 2010-2015, e a superare la condizionalita 6.1 per la
Programmazione 2014-2020. Il lavoro ¢ stato svolto grazie alla Convenzione stipulata con il
Dipartimento Acque e Rifiuti della Regione Sicilia: “Convenzione ARPA-DAR per |’aggiornamento
del quadro conoscitivo sullo stato delle qualita delle acque sotterranee, superficiali interne,
superficiali marino-costiere ai fini della revisione del Piano di gestione del Distretto Idrografico
della Regione Sicilia”, approvata con DDG del DAR n. 23 del 22/01/2016. L’attuazione del Piano
Operativo Attivita acque superficiali, che comprende le attivita di monitoraggio sulle acque di
transizione, sugli invasi e sui corpi idrici fluviali (quest’ultima parte d’ora in poi denominata POA-
Fiumi), ha permesso di monitorare la totalita dei corpi idrici individuati in una rete ridotta derivata
da quelli considerati significativi nel PdG, aggiornato nel 2016, in accordo con quanto previsto
dalle linee guida ISPRA in materia di progettazione di reti e programmi di monitoraggio ai sensi del

D.Lgs. 152/2006 e relativi decreti attuativi (Manuali e Linee guida ISPRA 116/2014).

La valutazione dello stato ecologico e chimico derivante dalla realizzazione delle attivita
individuate dal POA-Fiumi, insieme ai risultati dei monitoraggi svolti dal 2011 da ARPA Sicilia,
fornisce all’Autorita di Bacino i1 dati necessari al processo di revisione del PdG e quindi
all’individuazione delle misure di risanamento dei corpi idrici che non hanno raggiunto lo stato

ecologico e/o chimico buono.



2_Quadro Normativo

La Direttiva 2000/60/CE (WFD) ha istituito un quadro comunitario in materia di acque,
introducendo nuovi obbiettivi per la protezione e il ripristino degli ecosistemi acquatici, al fine di
garantire un utilizzo sostenibile della risorsa acqua. In Italia ¢ stata recepita con il D.Lgs. n. 152 del
3 aprile 2006 (Parte III) ed in particolare per le norme tecniche dal DM 260 del 8 novembre 2010 e

s.m.i., che ne ha condiviso scopi ed obbiettivi.

La norma prevede la predisposizione dei Piani di Gestione dei Distretti Idrografici come strumento
attuativo, Piani che devono essere “riesaminati e aggiornati entro quindici anni dall'entrata in
vigore della presente direttiva e, successivamente, ogni sei anni’ attraverso, quindi, un processo di
pianificazione strutturato in 3 cicli temporali: 2010-2015 (1° Ciclo), 2016-2021 (2° Ciclo) e 2021-
2027 (3° Ciclo).

Nel Piano di Gestione sono inseriti i programmi di misure da adottare per il raggiungimento
dell’obiettivo di uno stato buono per tutti i corpi idrici, previsto dalla direttiva (la prima scadenza
era stata prevista per la fine del 2015). Pertanto ¢ indispensabile la conoscenza dello stato di qualita
dei corpi idrici. Nei casi in cui non ¢ stato possibile raggiungere tale obiettivo nel 2015 — termine
stabilito dalla direttiva — era prevista sia la possibilita di prorogare questi termini al 2021 o al 2027,
sia la possibilita di derogare per mantenere obiettivi ambientali meno rigorosi, motivandone le
scelte.

In Sicilia, il PdG, relativo al 1° Ciclo di pianificazione (2010-2015) ¢ stato approvato dal Presidente
del Consiglio dei Ministri con il DPCM del 07/08/2015. In data 29/6/2016 la Regione Siciliana ha
approvato I’aggiornamento del Piano di Gestione, relativo al 2° Ciclo di pianificazione (2016-2021),

consultabile al link:

http.//pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR LaStrutturaRegionale/PIR _AssEnergia/P

IR_Dipartimentodellacquaedeirifiuti/PIR _PianoGestioneDistrettoldrograficoSicilia

Il PdG individua, come significativi, 256 corpi idrici fluviali, di cui 71 naturalmente salati e per i
quali non sono state definite metriche di riferimento. I criteri per I’individuazione e la tipizzazione
dei corpi idrici significativi ai fini del monitoraggio, sono contenuti nel decreto del MATTM n. 131
del 2008, che modifica gli allegati 1 e 3 della parte terza del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.
Il decreto 131/2008 suddivide 1 corpi idrici in perenni e temporanei: i perenni vengono poi
classificati sulla base dell’origine e della dimensione del bacino sotteso (la norma prevede in
alternativa di valutare la dimensione del corpo idrico sulla base della lunghezza dello stesso), i

temporanei sulla base della persistenza e della morfologia; entrambi inoltre vengono classificati
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sulla base dell’influenza del bacino a monte, che viene definita utilizzando il rapporto tra
I’estensione totale del corso d’acqua e I’estensione lineare del corpo idrico in esame all’interno
della Idro-Ecoregione di appartenenza. La metodologia deriva dall’approccio utilizzato dal
CEMAGREEF (Centre National du Machinisme Agricole, du Genie Rural, des Eaux et des Forets) e
tiene conto anche della definizione di Idro-Ecoregioni (HER), cosi come rappresentato in figura 1,
cioe di aree che presentino al loro interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche,

fisiche e biologiche. La conseguente codifica segue lo schema riportato in figura 2, tratta dal PdG.
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Figura 2- PdG: schema di codifica dei corpi idrici fluviali




Sulla base del DM 131/08 sono state attribuite le codifiche nel PdG, non sempre coincidenti con
quelle previste dal Decreto 17 luglio 2009 del MATTM, che stabilisce le modalita di raccolta e
trasmissione dei dati ambientali relativi alle attivita legate alla direttiva 2000/60/CE. In particolare,
I'Appendice Al definisce le codifiche da utilizzare nel popolamento delle schede previste dal
Sistema Informativo Nazionale per la Tutela delle Acque Italiane (SINTAI) e del Nodo Nazionale
WISE (Water Information System for Europe). Tali codifiche sono basate sugli stessi principi del
decreto 131/2008, ma riportano qualche differenza, pur non abrogandolo né modificandolo
espressamente. Viene infatti introdotta per 1 perenni 1’attribuzione del codice 6 e invece manca il
codice 9 che, secondo il decreto 131/2008, indica 1 corpi idrici la cui morfologia ¢ fortemente
modificata. Inoltre, per quanto attiene all’influenza del bacino a monte, la lettera N, che nel decreto
131/2008 indica un’influenza nulla o trascurabile, nel successivo decreto ¢ sostituita dalla lettera T.
Infine, la delimitazione delle HER, rappresentata nella cartografia disponibile sul SINTAI ¢
differente per alcuni corpi idrici da quella di figura 1, adottata dal PdG.

Escludendo 1 meri errori formali, molti dei quali sono gia stati corretti con I’aggiornamento del PdG
del 2016, nel presente report, quando presenti, verranno evidenziate eventuali incongruenze di
codifica e/o di tipizzazione evidenziate nel corso del monitoraggio, visto che la tipizzazione definita
ha un’influenza determinante nelle attivita di monitoraggio e negli RQE di riferimento, quindi nella

valutazione dello stato ecologico.

I corpi idrici nell’aggiornamento al Piano di Gestione sono inoltre suddivisi in “a rischio” e “non a
rischio” di raggiungimento degli obbiettivi di qualita (sono stati eliminati quelli precedentemente
indicati come “probabilmente a rischio”), sulla base dell’analisi delle pressioni e degli impatti

nonché¢ dei risultati dei monitoraggi (allegato 1A dell’aggiornamento del PdG, paragrafo 2.1).

L’aggiornamento del quadro conoscitivo sullo stato di qualita dei fiumi del Distretto Idrografico
della Sicilia, contenuto nel suddetto PdG, si basa quindi sui risultati delle attivita di monitoraggio
condotte dal 2011 al 2015 e sulla conseguente valutazione dello stato ecologico e chimico proposta

da ARPA Sicilia (“Monitoraggio Fiumi - attivita 2015”)."

' “Monitoraggio Acque superficiali interne Fiumi - attivita 2015” & consultabile al link: http-/www.arpa.sicilia.it/wp-
content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

11



ARPA ha successivamente aggiornato ed integrato il quadro conoscitivo sullo stato ecologico e
chimico dei fiumi del Distretto sulla base delle ulteriori attivita di monitoraggio condotte nel corso
del 2016 (“Monitoraggio Acque Superficiali Interne - Attivita 2016)>.

Il monitoraggio dei corpi idrici, ai sensi della Direttiva quadro europea sulle acque (2000/60/CE) e
del DM 260/2010, prevede la valutazione dello stato di qualita dei corpi idrici significativi sulla
base di parametri e indicatori ecologici, idrologici e chimico-fisici. Ai risultati analitici, che
concorrono alla formulazione del giudizio di Stato Ecologico e Stato Chimico, per i corpi idrici
monitorati nell’ambito del POA fiumi, € stato attribuito un livello di confidenza, inteso come

giudizio di attendibilita/affidabilita della valutazione dello stato di qualita.

2 “Monitoraggio Acque Superficiali Interne - Attivitd 2016 & consultabile al link: http./www.arpa.sicilia.it/wp-

content/uploads/2017/06/relazione-fiumi-invasi-2016.pdf
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3_Rete e attivita di monitoraggio

I1 PAG del 2010 identifica 256 corpi idrici fluviali significativi, di questi 71 sono stati attualmente

esclusi dal monitoraggio per mancanza di metriche di riferimento, in quanto naturalmente salati. Tra

1 rimanenti 185 ¢ stata effettuata una selezione che includesse almeno il 30% per ciascuno dei

raggruppamenti, individuati sulla base della tipologia e della categoria di rischio, in accordo con le

Linee Guida ISPRA (Manuale 116/2014 “Progettazione di reti e programmi di monitoraggio delle

acque ai sensi del D.Lgs. 152/2006 e relativi decreti attuativi’’), come piu ampiamente descritto nel

POA fiumi (Allegatol). Pertanto ¢ stata definita una rete ridotta costituita da 74 corpi idrici pari al

40% dei corpi idrici non salati.

Il POA fiumi prevedeva inizialmente il monitoraggio e la valutazione dello stato di qualita di 48

corpi idrici della rete ridotta, gia individuata nel 2015, riportati in tab. 1.

Tabella 1 — Corpi idrici fluviali da monitorare previsti dal POA fiumi

Categoria di AGIEITEND
Prov.| CODICE_CI _CORPO IDRICO _BACINO e categoria di TIPOLOGIA
rischio rischio
, . . Bacini minori fra Capo Peloro _ o
ME | IT190RWO00101 | Fiumara dei Corsari e SAPONARA arischio non a rischio 19IN7N
ME | IT190RW00201 | T-Saponara (F.Tra SAPONARA probabimentea [ oo 19INBN
Canali) rischio
ME | IT190RW01001 | T.Novara MAZZARRA' p“’b?it;'(';’:if)”tea arischio 19IN8N
ME | IT190RW01401 | Fiumara di Naso NASO pmb?isz)”tea arischio 19INBN
ME |[IT190RW01901 | T.Furiano FURIANO non a rischio arischio 19IN8N
V.Giardinello (Vallone dei probabilmente a I
PA [ IT190RW02602 Molini) POLLINA fischio a rischio 19SR2N
PA | IT190RW02603 | F.Pollina non a rischio non a rischio 19IN7N
. LASCARI e bacini minorifra | probabilmente a _—
PA | IT190RW02801 | T.Armizzo LASCARI ¢ ROCCELLA rischio arischio 19IN7N
ROCCELLA e bacini minori fra robabilmente a
PA [ IT190RW02901 | T.Roccella ROCCELLA e IMERA P rischio arischio 19IN7N
SETTENTRIONALE
PA | IT190RW03001 | F. Imera Settentrionale p“’bfi*;mi”tea arischio 19SRAN
IMERA SETTENTRIONALE Sabiment
PA | IT190RW03004 | Imera Settentrionale pro ar‘is'cmi”ea a rischio 19IN7N
PA | IT190RW03101 | F.Torto TORTO e bacini minori fra rr;ct))r; ;ﬁ:ﬂg - non a rischio 20IN7N
PA | IT190RW03104 | Fiume San Filippo IMERA SETTENTRIONALE ¢ | ” fischio a rischio 20IN7N
PA | IT190RW03105 | F.Torto TORTO a rischio a rischio 20IN7N
PA | IT190RW03302 | T.Azzirolo (V. Fratiina) probfizm‘z”tea arischio 20INON
FomeSL 3 S. LEONARDO Sabiment
PA | IT190RW03305 | Fume >--eonardo probabimente a a rischio 20IN7N
(S.Lorenzo) rischio
Fiune Scanzano o probabilmente a oo
PA [ IT190RW03701 Eleuterio ELEUTERIO fischio a rischio 20IN7N
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Categoria di AR LD
Prov.| CODICE_CI _CORPO IDRICO _BACINO e categoriadi | TIPOLOGIA
rischio
NOCELLA e bacini minori fra . .
PA | IT190RW04201 | F.Nocella NOCELLA & JATO arischio arischio 20IN7N
TP | IT190RW04501 | Fiume Freddo S. BARTOLOMEO prOb?iZ'mi”te a a rischio 20IN7N
TP | IT190RW04901 | Canale di Xitta-Lenzi a rischio arischio 20IN7N
TP [ IT190RW04902 | Canale di Bajata a rischio a rischio 20IN7N
Canale Costa Chi LENZI
TP | IT190RW04903 | ~anale \vosta Lhiappera arischio arischio 20IN7N
F.cod 319
TP | IT190RW05701 | Fiume Belice Destro pmb?it;'(';‘ii”te a arischio 20IN7N
TP | IT190RW05702 | Fiume Belice Sinistro BELICE p“’b?izmﬁnte a arischio 20IN7N
T | IT190RW05709 | Fiume Belice p“’barit:mﬁ”te 8l onarischio | 20IN7N
AG [ IT190RW06101 | Fiume Sosio arischio arischio 20SR2N
AG | IT190RW06102 | Fiume Sosio p“’barit;'mﬁ”te a4 rischio 20SR3N
. VERDURA e bacini minori fra | probabilmente a oo
AG [ IT190RW06103 | Vallone Valentino VERDURA & MAGAZZOLO rischio arischio 20IN7N
AG | IT190RWo105 | Valone Madonna di probabilmentea | oo 20IN7N
Mortile rischio
AG [ IT190RW06107 | Fiume Verdura arischio a rischio 20IN7N
AG | m190RWoB307 | V-Pasquale-Vallone oy sra non a rischio a rischio 20IN7N
Tumarrano
oL | m190rwor20g | V-Furiano Fiume San | \iee ) VERIDIONALE probabilmentea | Lo 20IN7N
Cataldo rischio
CL |IT190RW07401 | T.Rizzuto RIZzUTO non a rischio arischio 20IN7N
CL |IT190RW07703 | Fiume Gela p“’barit;'(mf)”te Al arischio 20IN7N
oL | m190rRwo7704 | T.Cimia GELA pmb?il;'(';';‘ii”te 8l arischio 20IN7N
cL | Im190RW07705 | T.Cimia pmb?it;'(';';‘ii”te 8l arischio 20IN7N
RG [IT190RW07803 | Torrente Ficuzza arischio arischio 20IN7N
RG |IT190RW07805 | F.Acate Dirillo ACATE e bacini minori fra p“’barit;'mz”te a a rischio 20IN7N
GELA e ACATE o T
RG |IT190RW07806 | Torrente Paratore pro aris'c'r‘:iz” ca a rischio 20SR7N
RG |[IT190RW08201 | Fiume Irminio arischio arischio 20INON
RG | IT190RW08202 | Fiume Irminio IRMINIO p“’barisz)”te 3l arischio 20IN7N
RG | IT190RW08204 | Fiume Irminio non a rischio a rischio 20IN7N
T.Passo Gatta (T. SCICLI e bacini minori fra - -
RG | IT190RW08301 Torente di Modica) IRMINIO & SCICLI a rischio arischio 20INON
RG | IT190RW08601 | F. Tellaro non a rischio non a rischio 20IN7N
SR | T190RW08602 V.Stafenna (Cava TELLARO proba.b|lm.ente a a rischio 20IN7N
Grande) rischio
EN |IT190RW09411 | F.Cerami SIMETO e LAGO di pmbfizmime a a rischio 19IN7N
EN | IT190RW09427 | F.Gornalunga PERGUSA non a rischio a rischio 20IN7N
T | IT190RW09501 | T Fiumefreddo Baini minofi fra SIMETO e | probabiimentea .0 19SRIN
: ALCANTARA rischio
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Questo elenco nel corso dei lavori ha subito delle modifiche, sia perché alcune attivita nel tempo
intercorso tra la redazione del POA e la stipula della Convenzione erano state gia effettuate, sia a
causa delle difficolta che si sono manifestate all’avvio delle attivita preliminari nell’identificazione
delle stazioni di monitoraggio sui corpi idrici. E stato, pertanto necessario operare delle sostituzioni,
essenzialmente orientate su corpi idrici della stessa tipologia e categoria di rischio, tenendo anche
conto delle variazioni riportate nell’aggiornamento del Piano di Gestione del distretto idrografico

del 2016.

I corpi idrici ITI9RWO01001 Torrente Novara, ITI9RW03004 Imera Settentrionale, ITI9RW03701
Fiume Eleuterio, ITI9RWO04501 Fiume Freddo, ITI9RWO07805 Fiume Acate Dirillo,
ITI9RWO08601 Fiume Tellaro, ITI9RW09411 Fiume Cerami, ITI9RW09427 Fiume Gornalunga,
IT1I9RW09501 Torrente Fiumefreddo previsti dal POA, sono stati monitorati tra il 2015 ed 1l 2016.

I risultati sono riportati nei capitoli 4 e 5.

Le attivita preliminari hanno anche permesso di individuare alcuni corpi idrici che presentano
caratteristiche per le quali si ritiene di doverli escludere, anche nel futuro, dalla rete di monitoraggio,
ai sensi della direttiva 2000/60/CE (WFD); per altri, invece, potra essere rivalutata in seguito la
possibilita di inserimento nella rete di monitoraggio qualora le condizioni di accessibilita in
sicurezza e/o le condizioni idrologiche dovessero mutare. Nel dettaglio, vengono di seguito
riportate le osservazioni che hanno portato all’esclusione, ed eventualmente, alla sostituzione dei

corpi idrici della rete ridotta.

Il torrente Furiano (ITI90RWO01901), per I’inaccessibilita della quasi totalita del suo percorso €
stato sostituito con il Torrente Inganno, della stessa area geografica, stesso tipo (19IN8N), e, come

il Torrente Furiano, indicato come “a rischio”.

Inoltre nella stessa area, ¢ stato effettuato il monitoraggio di un ulteriore corpo idrico, la Fiumara
d’Agro (ITI90RWO09801), di tipologia 19IN8N, “non a rischio” nel PdG del 2010, “a rischio”,

invece, nell’aggiornamento, con bacino che si apre sul versante ionico del territorio messinese.

Per il Torrente Saponara (ITI90RWO00201) ¢ stato necessario operare una sostituzione, poiché
asciutto sia in primavera 2015 che in inverno 2016. Da valutare se possa essere annoverato tra i
corpi idrici effimeri (o addirittura tra gli episodici) o se I’assenza di acqua in alveo per un periodo
cosi lungo sia da attribuire a ragioni antropiche. Al posto del Torrente Saponara, ¢ stato monitorato
il Torrente Muto, appartenente alla stessa tipologia, 19IN8N, e alla stessa categoria di rischio

(“probabilmente a rischio”, aggiornato come “a rischio”).
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I1 corpo idrico ITI90RWO03101, Fiume Torto, la cui categoria “non a rischio” ¢ stata confermata
anche nell’aggiornamento del PdG, ¢ tipizzato come 20IN7N. Non presentando un deflusso
sufficiente per lo stabilirsi di comunita strutturate vegetali e di macroinvertebrati, ¢ stato sostituito
con un corpo idrico posto nel bacino adiacente S. Leonardo. Il corpo idrico scelto ¢ il S. Leonardo
IT1I90RWO03301, della stessa tipologia del Fiume Torto, anche questo nella porzione montana del
flume, che, indicato come “non a rischio” nel PdG (2010), nell'aggiornamento (2016) diviene “a
rischio”.

Il Canale di Xitta (ITI9ORW04901), 20IN7N, appartenente al bacino LENZI, dai sopralluoghi
effettuati, oltre che interamente cementificato, ¢ risultato con sponde ad elevata pendenza coperte
da uno spesso strato di limo a causa delle quali non ¢ possibile accedere al letto del canale. Inoltre
I’acqua ¢ risultata quasi stagnante e sono stati registrati valori piuttosto bassi di ossigeno disciolto
(in termini di percentuale di saturazione il 40%) ed elevati di conducibilita (2000mS/cm). L’ insieme
di tutte queste caratteristiche rende il corpo idrico non idoneo al monitoraggio degli elementi di
qualita biologica. In realta nel corso del 2017 sono stati monitorati oltre i parametri chimici a
supporto dello stato ecologico (macrodescrittori per il LIMeco e inquinanti di tab. 1/B) e per lo

stato chimico (tab. 1/A), anche le macrofite, in quanto ne ¢ stata riscontrata la presenza.

Analogamente gli altri due corpi idrici secondari dello stesso bacino, ITI90ORW04902 Canale di
Bajata, ITI90RW04903 Canale Costa Chiappera presentano caratteristiche che non consentono il
monitoraggio degli elementi di qualita biologica. Il primo ¢ un corpo idrico in parte cementificato
che comprende al suo interno ’invaso Paceco: nel tratto di fiume a valle dell’invaso, costantemente
influenzato dall’attivita di regolazione del livello dell’invaso stesso, si ¢ verificato un livello
dell’acqua molto esiguo e una corrente molto ridotta sia a causa della scarsa pendenza ma
soprattutto a causa del fitto canneto che occupa I’intero alveo. Il secondo, Canale Costa Chiappera
(in precedenza denominato come “Fiume cod. 319”) presentava al momento del sopralluogo per la
maggior parte del suo tracciato, acqua stagnante, in alcuni tratti con evidenti affioramenti di sale
alternato a pozze, caratterizzate da una colorazione rossastra, presumibilmente dovuta alla
proliferazione di batteri alofili. Dove si ¢ verificata una discreta portata si ¢ osservata una
conducibilita di 64.000 uS, tipica di un fiume salato.

Per effettuare una sostituzione, sono stati svolti sopralluoghi in bacini alternativi della stessa area
geografica, dapprima concentrandosi su quelli piu vicini, poi estendendo la ricerca su I’intero

territorio trapanese. Alla fine di questo percorso sono stati identificati due corpi idrici del bacino del
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Birgi, ITI90RW05103 Fiume Bordino e ITI9ORWO05105 Fiume Birgi-Borrania (tratto fino alla
foce). Entrambi della tipologia 20IN7N e confermati come “a rischio” nel Piano di Gestione.

Nell’ambito delle attivita di sopralluogo finalizzate alla ricerca di corpi idrici per una sostituzione
nella rete di monitoraggio, si ¢ inoltre verificata, nello stesso bacino del Birgi, I’'impossibilita di
monitorare il Torrente Fastaia (codice ITI90RWO05101), che confluisce nell’invaso Rubino.
Nell’Allegato 2 del PdG il fiume ¢ classificato come “a rischio” e rientra nella tipologia 20IN7N.
Percorrendo il corpo idrico da monte a valle, si ¢ verificato che il torrente non ha una portata
sufficiente per essere monitorato o, addirittura, il greto si presenta del tutto asciutto. Pertanto, a
meno di variazioni delle condizioni, il Torrente Fastaia (codice ITI90RWO05101) dovrebbe essere

escluso dai corpi idrici significativi del PdG.

Nel Bacino del Belice, il corpo idrico ITI90RWO05709 Fiume Belice (tratto che arriva alla foce nei
pressi di Marinella di Selinunte) ¢ risultato non guadabile; inoltre presenta una scarpata ripida e
franosa sulle rive, pertanto non ¢ stato possibile effettuare il monitoraggio degli EQB.
Ciononostante, data I’importanza ambientale di questo copro idrico, incluso in area di riserva e
indicato come “non a rischio” nell’aggiornamento del PdG, si ¢ stabilito di monitorare i parametri
fisico-chimici e chimici, sia a supporto dello Stato Ecologico che per lo Stato Chimico. In
sostituzione, il monitoraggio completo (EQB e parametri a supporto), ¢ stato effettuato nel Fiume
Modione IT1I90RW05601, stesso tipo (20IN7N) e, come il Belice, indicato come probabilmente a

rischio nel PdG (2010), anche se rivalutato come “a rischio” nell’aggiornamento (2016).

Il Torrente Rizzuto, ITI90RWO07401, presenta un ambiente praticamente asciutto con rade pozze di
piccole dimensioni senza ruscellamento. Il corpo idrico dovrebbe essere definito come effimero o
addirittura episodico, verificando se si tratti di condizioni naturali o se non sia invece conseguenza
di prelievi. Anche il Fiume Gela, ITI90RWO07703, ¢ risultato praticamente secco in aprile, con
pozze di acqua ferma e alveo coperto da canneto. Da approfondire se il regime sia episodico, visto
che ¢ stato riferito che I'acqua ¢ presente solo in caso di pioggia. Stessa condizione, si ¢ verificata
nel torrente Cimia, ITI9ORWO07705, dove va verificato quale sia il naturale regime idrologico.
Questi ultimi 3 corpi idrici nonché gli altri non salati, afferenti al bacino del Gela e del Comunelli,
sono stati seguiti per il 2017 e parte del 2018, al fine di osservare 1’andamento idrologico. Non ¢
stato possibile sostituirli con altri corpi idrici del territorio, visto che nel territorio di Caltanissetta,
ricco di affioramenti evaporitici, 1 corsi d’acqua sono in gran parte ad elevata mineralizzazione
(fiumi “salati”) e, pertanto, non valutabili con le metriche ad oggi disponibili, soprattutto per la

mancanza di comunita di riferimento.
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Il corpo idrico Vallone Stafenna (IT190RW08602, 20IN7N), bacino Tellaro, ¢ risultato nel corso
del 2017 asciutto gia nel mese di febbraio. Nel 2016 era stata trovata abbondante acqua stagnante
solo in corrispondenza dell’allevamento ittico a circa 2.5km a monte della confluenza con il Fiume
Tellaro. Si ritiene necessario un approfondimento per accertare lo stato di naturalita del regime
idrologico verificato nel corpo idrico, che non presentando le caratteristiche di corso d’acqua
intermittente, cosi come tipizzato nel PdG, potrebbe essere annoverato tra gli effimeri, se non anche
episodici. Nelle attuali condizioni non ¢ possibile effettuare il monitoraggio di questo corpo idrico.
Inoltre, per verificare la possibilita di sostituire il corpo idrico previsto nel piano di attivita, con un
altro appartenente alla stessa tipologia, soggetto alle medesime pressioni e della stessa area
geografica, sono stati svolti sopralluoghi in altri corsi d’acqua del territorio siracusano, sia del

bacino del Tellaro che di altri bacini (Asinaro e Lentini), con 1 seguenti risultati.

Il corpo idrico Fiume Tellaro (ITI90RW08603), dove accessibile, ¢ risultato a gennaio 2017 in
asciutta o con le rive e/o I’alveo, interamente coperte di canne che impediscono il raggiungimento
dell’acqua per effettuare correttamente le attivita di monitoraggio. Attualmente non ¢ pertanto

possibile sottoporre a monitoraggio questo corpo idrico.

Nel Fiume Asinaro (ITI90RW08702), Bacino del Noto e bacini minori fra Tellaro e Noto, li dove ¢
stato possibile accostarsi al corso d’acqua, si ¢ verificata I’inaccessibilita in sicurezza all’alveo per
la presenza di fitti canneti su entrambe le sponde, il che non ha consentito 1’accertamento della

guadabilita del fiume. Attualmente non ¢ pertanto possibile monitorare questo corpo idrico.

Per il Vallone Mortellaro (ITI90RW09001) si ¢ verificato che 'unico tratto accessibile ¢ posto
vicino alla foce, dove si presenta in forma di pantano con acque basse e ferme, interessate dalla

risalita del cuneo salino, trovandosi a non piu di 100m dalla linea di costa.

Nel Bacino del Fiume Lentini, per il quale sono stati identificati nel PdG 5 corpi idrici significativi
(IT190RW09301, Torrente Trigona; ITI90ORW09302, Vallone di Calcarone (Fiume Ippolito);
ITI90RWO09303, Torrente Cave; ITI9ORW09304, Fiume Reina - Sant'Andrea; IT190RW09305,
Fiume S. Leonardo), tutti e cinque sono risultati inaccessibili in sicurezza sia nel 2015 che nel 2017.
Rimanendo invariate le condizioni, non sara possibile inserire questi corpi idrici nella rete di

monitoraggio.

Pertanto non ¢ stato possibile effettuare la sostituzione del corpo idrico ITI90RW08602, Vallone

Stafenna (Cava Grande) e sono stati individuati altri corpi idrici non monitorabili.
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Inoltre sulla base di osservazioni ed ispezioni precedenti al 2015 sono stati ritenuti non

monitorabili:

e Il Fiume Ippari (ITI9RWO08001), trovato completamente in secca in piu anni. Peraltro,
I’analisi delle cartografie ha mostrato che il corpo idrico attraversa 1’aeroporto di Comiso. Il
corpo idrico, sulla base della tipizzazione e delle pressioni, ¢ stato valutato con 1’estensione
del giudizio (allegato 7) per gli EQB macroinvertebrati e macrofite, oltre che per il

conseguente stato ecologico, come non buono.

e Il Vallone della Tenutella (ITI90RW09417), che ¢ risultato ridotto ad un rigagnolo

maleodorante e stagnante, apparentemente costituito solo da reflui.

e Il tratto del Torrente Calderari (ITI90RW09421), a monte della confluenza con il Torrente
Mulinello, che ¢ stato trovato asciutto o, a tratti, costituito da pozze stagnanti, benché il
periodo del sopralluogo fosse stato preceduto da precipitazioni, seppure di moderata entita.
Inoltre il tratto ¢ interessato dai rimaneggiamenti degli argini per la presenza del
metanodotto della SNAMGAS e dalla presenza di coltivazioni, spesso fino alle rive, e da
numerosi attraversamenti dei trattori. Il tratto a valle, invece, ¢ alimentato dalle acque del

Torrente Mulinello, ma non ¢ accessibile, pertanto non ¢ stato ispezionato.

e Il Torrente Mulinello, ITI90RW09422, che si presenta come acque reflue grezze, per colore,

torbidita, odore e presenza di flocculi e schiuma.

e 1l corpo idrico ITI90RW09426 Vallone Magazzinazzo, che ¢ risultato non accessibile in

sicurezza.

e Il Vallone Fiumecaldo ITI90RW09431, che appare costituito da acqua torbida e

maleodorante.

Si precisa che non essendo state effettuate le ispezioni su tutti i 256 corpi idrici significativi, i corpi

idrici non monitorabili potrebbero essere ancora pit numerosi.

Pertanto nell’ambito del POA fiumi sono stati monitorati in maniera completa 45 corpi idrici
anziché 48. Inoltre ¢ stato monitorato un altro corpo idrico per lo stato chimico e per gli elementi
chimici a supporto (LIMeco e tabella 1/B) per lo stato ecologico e sono stati ispezionati
periodicamente altri 9 corpi idrici al fine di valutarne I’andamento idrologico.

11 quadro riassuntivo relativo ai corpi idrici monitorati previsti nel POA fiumi ¢ riportato in tabella 2,

dove, per ciascuno di essi, ¢ riportato il codice, il bacino di appartenenza, la categoria di rischio di
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non raggiungimento degli obiettivi di qualita, come riportata nel PdG (2010), la categoria di rischio
presente nell’aggiornamento del PAG (2016), la tipologia ai sensi del Decreto n.131 del 2008. La
tabella 3 riporta 1 corpi idrici monitorati tra il 2011 ed il 2016 non inclusi nel POA, compresi quelli
valutati con D’estensione del giudizio, alcuni dei quali sono risultati successivamente non
monitorabili. La tabella 4 riporta inoltre I’elenco dei corpi idrici (37) per i quali si ¢ valutata ad oggi
I’impossibilita del monitoraggio, comprendente 1 7 tipizzati come effimeri, al netto dei quali il
numero complessivo dei corpi idrici non salati monitorabili risulta pari a 148. Complessivamente
dal 2011 sono stati monitorati, sia come stato ecologico che chimico, 74 corpi idrici su 148 dei
corpi idrici complessivi non salati monitorabili, pari al 50%, per altri 7 ¢ stato valutato lo stato
chimico e per ulteriori 37 si ¢ pervenuti ad una valutazione per estensione del giudizio. Nel
complesso, pertanto, si hanno valutazioni per 118 corpi idrici, pari a circa 80% dei monitorabili non
salati. La figura 3 riporta in cartografia i corpi idrici monitorati € non, 1 corpi idrici salati e quelli
non monitorabili.

Tabella 2 — Elenco dei corpi idrici monitorati previsti nel POA fiumi

g?:?sg:;rii: Aggiornamento
Provincia | CODICE_ClI NOME_CORPO IDRICO NOME_BACINO (PdG cat. rischio | TIPOLOGIA
2010) (PdG 2016)
ME 19ITRWO00101 | Fiumara dei Corsari Bacini minori fra Capo Peloro e SAPONARA AR NAR 19IN7N
ME 19ITRW01901 | T. Inganno Bacini minori fra ROSMARINO e FURIANO PAR AR 19INSN
ME 19ITRWO01001 | T.Novara* MAZZARRA' PAR AR 19INSN
ME 19ITRW01401 | Fiumara di Naso NASO PAR AR 19INSN
ME 19ITRW00501 | Torrente Muto MUTO PAR AR 19INSN
PA 19ITRW02602 | V.Giardinello (Vallone dei Molini) PAR AR 19SR2N
PA 19ITRW02603 | F.Pollina POLLINA NAR NAR 19IN7N
PA | 19ITRW02801 | T Amizzo HASCARI e baci minon 1a LASCARI e PAR AR 19IN7N
PA [ 19ITRW02001 | TRoccella e T T Roe et A e | par AR 19IN7N
PA 19ITRWO03001 | F. Imera Settentrionale PAR AR 19SR3N
IMERA SETTENTRIONALE
PA 19ITRW03004 | Imera Settentrionale™ PAR AR 19IN7N
PA [ 19ITRW03104 | Fiume San Filippo TORTO e bacini minori fra IMERA PAR AR 20IN7N
PA | 19ITRW03105 | F.Torto SETTENTRIONALE e TORTO AR AR 20IN7N
PA 19ITRW03301 | Fiume S.Leonardo NAR AR 20IN7N
PA 19ITRW03302 | T.Azzirolo (V.Frattina) S.LEONARDO PAR AR 20IN9N
PA 19ITRW03305 | Fiume S.Leonardo (S.Lorenzo) PAR AR 20IN7N
PA 19ITRW03701 | Fiune Scanzano o Eleuterio* ELEUTERIO PAR AR 20IN7N
PA 19ITRW04201 | F.Nocella NOCELLA e bacini minori fra NOCELLA e JATO AR AR 20IN7N
TP 19ITRW04501 | Fiume Freddo*™* S. BARTOLOMEO PAR AR 20IN7N
TP 19ITRW04901 | Canale di Xitta-Lenzi LENZI AR AR 20IN7N
TP 19ITRW05103 | F.Bordino BIRGI AR AR 20IN7N
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_ ceora | gomamert
Provincia | CODICE_CI NOME_CORPO IDRICO NOME_BACINO (PdG cat. rischio | TIPOLOGIA
2010) (PdG 2016)
TP 19ITRW05105 | F.Birgi-Borrania AR AR 20IN7N
TP | 19ITRW05301 | T.Judeo MAZARO' e bacini minori ffa MAZARO' e NAR AR 20N7N
ARENA
TP 19ITRW05601 | F.Modione PAR AR 20IN7N
TP 19ITRW05701 | Fiume Belice Destro PAR AR 20IN7N
TP 19ITRW05702 | Fiume Belice Sinistro PELICE PAR AR 20IN7N
TP 19ITRW05709 | Fiume Belice*** PAR NAR 20IN7N
AG 19ITRW06101 | Fiume Sosio AR AR 20SR2N
AG 19ITRW06102 | Fiume Sosio PAR AR 20SR3N
AG | 19ITRW06103 | Vallone Valentino VERDURA e bac I rer ia VERDURA® | par AR 20IN7N
AG 19ITRW06105 | Vallone Madonna di Mortile PAR AR 20IN7N
AG 19ITRW06107 | Fiume Verdura AR AR 20IN7N
AG 19ITRW06307 | V.Pasquale - Vallone Tumarrano*** PLATANI NAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07208 | V.Furiano Fiume San Cataldo IMERA MERIDIONALE PAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07401 | T.Rizzuto*** RIZZUTO NAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07501 | T. Comunelli**** NAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07502 | T. Comunelli**** COMUNELLI PAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07503 | T. Comunelli**** PAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07701 | Fiume Porcheria NAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07703 | Fiume Gela**** PAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07704 | T.Cimia**** GELA PAR AR 20IN7N
CL 19ITRW07705 | T.Cimia*** PAR AR 20IN7N
RG 19ITRW07803 | Torrente Ficuzza AR AR 20IN7N
RG 19ITRW07805 | F.Acate Dirillo* PAR AR 20IN7N
ACATE e bacini minori fra GELA e ACATE
RG 19ITRWO07806 | Torrente Paratore PAR AR 20SR7N
CL 19ITRW07809 | Torrente Monachello*** AR AR 20IN7N
RG 19ITRW08201 | Fiume Irminio AR AR 20IN9N
RG 19ITRW08202 | Fiume Irminio IRMINIO PAR AR 20IN7N
RG 19ITRW08204 | Fiume Irminio NAR AR 20IN7N
RG 19ITRW08301 | T.Passo Gatta (T. Torrente di Modica) [ SCICLI e bacini minori fra IRMINIO e SCICLI AR AR 20INON
RG 19ITRW08601 | F. Tellaro* TELLARO NAR NAR 20IN7N
EN 19ITRW09411 | F.Cerami* PAR AR 19IN7N
SIMETO e LAGO di PERGUSA
EN 19ITRW09427 | F.Gomalunga* NAR AR 20IN7N
CT 19ITRW09501 | T.Fiumefreddo** Bacini minori fra SIMETO e ALCANTARA PAR AR 19SRIN
ME 19ITRW09801 | Fiumara d’Agro (Torrente Misserio) AGRO' e bacini minori fra AGRO' e SAVOCA AR AR 19IN8N

* monitorato nel 2015

** monitorati nel 2016

**% monitorati solo parametri chimici e chimico-fisici

**%* jspezionati (non monitorabili)
AR = arischio

NAR = non a rischio

PAR = probabilmente a rischio
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Tabella 3 — Elenco dei corpi idrici monitorati dal 2011-2016 non inclusi nel POA.

Catggor.ia di Aggiornam?nto.categoria di TIPOLOG Anr_lo di
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO rischio rischio A monl_torag
(PdG 2010) (PdG 2016) gio
ITI9RW00701 |  Torrente del Mela MELA AR AR 19INeN | 2014
IT19RW03102" Torrente Alia® TORTO PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW03103* | Vallone Trabiata" TORTO PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW03401* | Torrente San Michele* | B9 mi"°”,\f£f‘L%I'AEONARDO e PAR AR 20NN | 2015
IT19RW03703 | Vallone Rigano* ELEUTERIO PAR AR 20NN | 2015°
T19RW03704 |  Tume Grandeo ELEUTERIO AR AR 20NN | 2015
Eleuterio
IT19RW03705* |  lume Ficarazzio ELEUTERIO AR AR 20NN | 2015°
Eleuterio
T19RW03902° Fiume Oreto" ORETO AR AR 20NN | 2015°
ITI9RW04202" | Fosso Racouglia® NOCELLA AR AR 20NN | 2015°
T19WR04301 F. Jato JATO PAR AR 20N7N | 20132014
IT19RW04302 V. Desisa JATO NAR AR 20N7N | 20132014
IT19RW04303 F. Jato JATO AR AR 20N7N_ | 20132014
IT19RW04502" |  Fosso Sirignanc* S. BARTOLOMEO PAR AR 20NN | 2015°
T19RW04503 Fiume Freddo S. BARTOLOMEO AR AR 20NN | 2011
ITI9RW04801° |  Torrente Forgia® FORGIA AR AR 2N | 2015°
[T19RW05101 Torrente Fastaia BIRGI AR AR 20NN | 2011
IT19RW05102" | Fiume della Cuddia” BIRGI AR AR 2NN | 2015°
IT19RWO05302" Fiume Mazaro* MAZARO' PAR AR 20NN | 2015°
IT19RWO05401* Fiume Delia" ARENA PAR AR 20NN | 2015°
[T19RW05401 Fiume Delia ARENA PAR AR 20NN | 2011
IT19RW05602° |  Canale Ricamino* MODIONE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW05603° | Fiume Modione® MODIONE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RWO05704* | Torrente Batticano® BELICE NAR AR 20NN | 2015°
IT19RWO05705" | Torrente Realbate® BELICE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RWO05708" Fiume Belice® BELICE PAR AR 2NN | 2015°
ITI9RW05901* | Torente Rincione* CARBOJ AR AR 2NN | 2015°
IT19RW05901 Torente Rincione CARBOJ AR AR 20NN | 2011
T19RW05902° Fiume Carboj CARBOJ PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW05903* Vallone Cava* CARBOJ PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW05904* | Vallone Caricagiachi CARBOJ PAR AR 2N | 2015°
IT19RWO05905* Fiume Carboj* CARBOJ AR AR 20NN | 2015°
IT19RW06104* | Vallone Ruscescia* VERDURA NAR AR 20NN | 2015°
[T19RW06201 |  Fiume Magazzolo MAGAZZOLO PAR AR 20NN | 2011
IT19RW06202* V,a':’rgﬁ esrﬁgfa MAGAZZOLO PAR AR 20NN | 2015*
[T19RW06301 V.Garbumene PLATANI PAR nr. 20NN | 2011
IT19RW06302 T Salto PLATANI PAR nr. 20NN | 2011
IT19RW06303 Burrone Sutera PLATANI PAR n.r. 20IN7N 2011
T19RWO06304 T Gallo D'Oro PLATANI PAR nr. 20NN | 2011
IT19RWO06305 T Gallo D'Oro PLATANI NAR nr. 20NN | 2011
T19RW06306 Fi“’“&;‘;}g;‘i (V. PLATANI PAR AR 20NN | 2011
IT19RW06501* | Fosso delle Canne* CANNE PAR AR 20NN | 2015°
[T19RW06701 S Biagio S. LEONE NAR nr. 20NN | 2011
IT19RW06702" |  Fiume Akragas S. LEONE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW06703* | Vallone Consolida® S. LEONE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW06801 F Naro NARO PAR nr. 20NN | 2011
IT19RW07001* Fiume Palma* PALMA PAR AR 20NN | 2015°
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Catggor_ia di Aggiornamgnto_categoria di TIPOLOG Anr_lo di
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO rischio rischio A monl_torag
(PdG 2010) (PdG 2016) gio
IT19RWO7201 F Salso IMERA MERIDIONALE PAR nr. 19IN7N | 2011
IT19RW07202 F.Gangi IMERA MERIDIONALE PAR nr. 19NN | 2011
ITI9RWO7203 | F.Imera Meridionale IMERA MERIDIONALE PAR nr. 19N7N | 2011
IT19RWO7206" | Fiume Torcicoda® IMERA MERIDIONALE NAR AR 20NN | 2015°
IT19RWO7208" | Fiume San Cataldo* IMERA MERIDIONALE PAR AR 20NN | 2015°
IT1GRWO7801* | Torrente Terrana" ACATE PAR AR 20NN | 2015°
IT19RW07804 F Acate Dirillo ACATE AR AR 20INTN | 2012-2018
IT19RWO7807 F Acate Dirilo ACATE PAR AR 20SRIN | 2014
IT19RWO7808 F Amerillo ACATE NAR NAR 20SRIN | 2014
IT19RWO0B00 1" Fiume Ippari IPPARI PAR AR 20NN | 2015™
T19RW08002 Fiume Ippari IPPARI PAR AR 20N7N_ | 2012-2016
IT19RW08003 Fiume Ippari IPPARI AR AR 20N7N_ | 2012-2016
IT19RW08101 Torrente Grassullo Bacini minori fra IPPARI e IRMINIO PAR AR 20IN7N | 2012-2016
IT19RW08203 Fiume Irminio IRMINIO PAR AR 207N | 20122018
IT19RW08401 Fosso I?:l;f\a;\;irgl)'orrente Bacini minorFi’ ;r:ssr(())lCLl e Capo PAR AR 20INTN | 2012-2016
IT19RW08602** Va"°”eGSr;f§2)’l? (Cava TELLARO PAR AR 20NN | 2015
IT19RW08603™ |  Fiume Tellaro™ TELLARO AR AR 20NN | 2015™
T19RW0B701* Fiume Asinaro® NOTO NAR AR 20NN | 2015°
IT19RW08702% |  Fiume Asinaro™ NOTO PAR AR 20NN | 2015™
T19RW08901 F'Capsjri]ﬂﬁé:;a"e CASSIBILE NAR NAR 20NN | 2014
IT19RW09001 |  Vallone Mortellaro Bacini mi”OEJfP%ASS'B'LE e PAR AR 20NN | 2011
[T19RW09101 Fiume Anapo ANAPO NAR AR 20SRIN | 2013
T19RW09102 Fiume Anapo ANAPO NAR NAR 20NN | 2013
IT19RW09103 Fiume Anapo ANAPO PAR AR 20NN | 2013
IT19RW09104 Fiume Ciane ANAPO NAR AR 20NN | 2011
ITI9RW09301 | Torrente Trigona LENTINI AR AR 20NN | 205"
IT19RW09302* V?Iﬂfu“ni;j:&iﬁftir)O“e LENTINI PAR AR 20NN | 2015%
ITI9RW09303* |  Torrente Cave™ LENTINI PAR AR 20NN | 205"
IT19RW09304** (SF;’:‘:nzg’;? LENTINI PAR AR 2NN | 2015+
IT19RW09305 | Fiume S.Leonardo™ LENTINI AR AR 20NN | 2015™
[T19RW09401 F.Simeto SIMETO e LAGO di PERGUSA AR nr. 19IN7F | 2011
IT19RW09403 F.Simeto SIMETO e LAGO di PERGUSA AR AR 19SR3N | 20132014
T19RW09404 F.Simeto SIMETO e LAGO di PERGUSA PAR AR 19INeN | 2013
T19RW09405 T Saracena SIMETO e LAGO di PERGUSA NAR AR 19SR2N | 2013
IT19RWO09406 T Martello SIMETO ¢ LAGO di PERGUSA NAR AR 19IN7N | 20132014
T19RW09407 T.Cuto' SIMETO e LAGO di PERGUSA NAR NAR 19IN7N | 20132014
IT19RW09408 F Troina SIMETO e LAGO di PERGUSA NAR NAR 19NN | 2014
IT19RW09409 F Troina di Sotto SIMETO ¢ LAGO di PERGUSA PAR AR 19NN | 2014
ITI9RW09410 | FiumediSperinga | SIMETO e LAGO di PERGUSA AR AR 19NN | 2013
IT19RW09426* Magavzi'i'r‘]’::m” SIMETO ¢ LAGO di PERGUSA PAR AR 20NN | 2015™
T19RW09432 T Catalfaro SIMETO ¢ LAGO di PERGUSA PAR AR 20N7N | 20142015
IT19RW09601 F Flascio ALCANTARA NAR NAR 19SR2N | 20122013
IT19RW09602 Alcantara ALCANTARA NAR AR 19N7N | 2011
IT19RW09603 Favoscuro ALCANTARA NAR NAR 19IN7N | 20122013
T19RW09604 T Roccella ALCANTARA NAR NAR 19IN8N | 20122013
IT19RWO09605 Alcantara ALCANTARA NAR NAR 19N7N | 2011
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Categoria di Aggiornamento categoria di TIPOLOG Anno di
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO rischio rischio A monitorag
(PG 2010) (PdG 2016) gio
IT19RW09606 T.Fondachelli ALCANTARA NAR AR 19IN7N | 2012-2013
IT19RW09607 Alcantara ALCANTARA PAR AR 19IN7N | 2011-2012
IT19RW09608 T.San Paolo ALCANTARA NAR AR 19IN7N | 2012-2013
IT19RW09609 T.Petrolo ALCANTARA PAR AR 19IN7N 2012
IT19RW09610 Alcantara ALCANTARA PAR AR 19IN7N | 2011-2012
legenda: AR = a rischio
NAR = non a rischio
PAR = probabilmente a rischio
n.r. = non riportato
* = valutato per estensione del giudizio
** = valutato per estensione del giudizio, successivamente individuato come non monitorabile
Tabella 4 — Elenco dei corpi idrici non monitorabili
Categoria di rischio | Aggiornamento categoria di rischio
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO (PdG 2010) (PdG 2016) TIPOLOGIA
IT19RW00201 Torrente Saponara SAPONARA PAR AR 19INSN
ZAPPULLA e bacini minori fra
IT19RW01601 T.Favara ZAPPULLA e ROSMARINO PAR n.r. 19EF7N
IT19RW01901 Torrente Furiano FURIANO AR AR 19IN8N
IT19RW03101 Fiume Torto TORTO NAR NAR 20IN7N
IT19RW04902 Canale di Bajata LENZI AR AR 20IN7N
T19RWo4g03 | Canale (ngt%%‘)'appera LENZI AR AR 20IN7N
IT19RW05001 Fiume cod 302 Bacini minori fra LENZI e BIRGI AR n.r. 20EF7N
IT19RW05101 Torrente Fastaia BIRGI AR AR 20IN7N
Bacini minori fra CARBOJ e
IT1I9RW06001 | V.Portolana (Carabollace) VERDURA PAR n.r. 20EF7N
. Bacini minori fra CARBOJ e
IT19RW06002 V. Tranchina VERDURA NAR n.r. 20EF7N
IT19RWoe307 | V-Pasquale - Vallone PLATANI NAR AR 20IN7N
Tumarrano
T19RW06601 T Salsetto aciniminort o SANNE S NAR . 20EF7N
IT19RW07401 T.Rizzuto RIZZUTO NAR AR 20IN7N
IT19RW07501 T. Comunelli COMUNELLI NAR AR 20IN7N
IT19RW07502 T. Comunelli COMUNELLI PAR AR 20IN7N
IT19RW07503 T. Comunelli COMUNELLI PAR AR 20IN7N
IT19RW07703 Fiume Gela GELA PAR AR 20IN7N
IT19RW07704 T. Cimia GELA PAR AR 20IN7N
IT19RW07705 T. Cimia GELA PAR AR 20IN7N
IT19RW07809 T. Monachello ACATE AR AR 20IN7N
IT19RW08001 Fiume Ippari IPPARI PAR AR 20IN7N
IT190RW08602 Vallone Stafenna TELLARO PAR AR 20IN7N
IT190RW08603 Fiume Tellaro TELLARO AR AR 20IN7N
IT190RW08702 Fiume Asinaro NOTO PAR AR 20IN/7TN
IT10RW09001 | Vallone Mortellaro Baciniminor fe CASSIBILE @ PAR AR 20IN7N
IT19RW09201 T.Mulinello Bacini minori fra ANAPO e LENTINI PAR n.r. 20EF7N
IT19RW09202 T. T.Marcellino-Carruba Bacini minori fra ANAPO e LENTINI PAR n.r. 20EF7N
IT190RW09301 T.Trigona LENTINI AR AR 20IN7N
IT190RW09302 V. di Calcarone LENTINI PAR AR 20IN7N
IT190RW09303 T. Cave LENTINI PAR AR 20IN7N
IT190RW09304 F.Reina -Sant'/Andrea LENTINI PAR AR 20IN7N
IT190RW09305 F.S.Leonardo LENTINI AR AR 20IN7N
IT190RW09417 Vallone della Tenutella SIMETO PAR AR 19IN7N
IT190RW09421 Torrente Calderari SIMETO PAR AR 19IN7N
IT190RW09422 Torrente Mulinello SIMETO PAR AR 19IN7N
IT190RW09426 Vallone Magazzinazzo SIMETO PAR AR 20IN7N
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Categoria di rischio | Aggiornamento categoria di rischio
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO (PdG 2010) (PdG 2016) TIPOLOGIA
IT190RW09431 Vallone Fiumecaldo SIMETO PAR AR 20IN7N
legenda: AR = a rischio
NAR = non a rischio
PAR = probabilmente a rischio
n.r. = non riportato
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Figura 3 — Rete monitoraggio corpi idrici fluviali

11 DM 260/2010 prevede due tipi di monitoraggio, di Sorveglianza e Operativo, il primo (triennale)

va effettuato sui “Corpi idrici non a rischio” di raggiungere gli obiettivi di qualitd ambientale; il

Monitoraggio operativo (annuale per gli elementi di qualita chimico-fisici e chimici a sostegno;

triennale per gli elementi di qualita biologica) va effettuato sui corpi idrici classificati a rischio di

non raggiungimento degli obiettivi ambientali.

Considerato che D’analisi delle pressioni a livello di corpo idrico ¢ stato riportata solo

nell’aggiornamento del PdG del 2016 e I’urgenza di aggiornare il quadro conoscitivo dello stato di

qualita dei fiumi, si ¢ deciso di effettuare un monitoraggio annuale completo, secondo le frequenze

previste nel DM 260/2010, senza tenere conto dell’attribuzione di rischio, come peraltro gia operato

negli anni precedenti, visto peraltro che solo per pochi corpi idrici ¢ stato possibile effettuare il

monitoraggio su piu annualita.
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Lo stato di Qualita ambientale dei corpi idrici superficiali deriva dalla valutazione attribuita allo
stato ecologico e allo stato chimico del corpo idrico, cosi come previsto nel DM 260/2010.
Lo stato ecologico ¢ espressione della qualita della struttura e del funzionamento degli ecosistemi
acquatici associati alle acque superficiali. Alla sua definizione concorrono:

. Elementi di Qualita Biologica (EQB)

. elementi fisico-chimici e chimici, a sostegno degli elementi biologici
Per la determinazione della classe di qualita dello stato ecologico viene scelto il dato peggiore.
Lo stato ecologico del corpo idrico non viene declassato oltre la classe sufficiente qualora il valore
del LIMeco osservato dovesse ricadere nella classe scarso o cattivo.
Qualora lo stato risulti elevato, ¢ necessario provvedere ad una conferma mediante I’esame degli
elementi idromorfologici. Se tale conferma risultasse negativa, il corpo idrico verrebbe declassato
allo stato buono. Il monitoraggio degli elementi idromorfologici, di competenza dell’Osservatorio
delle Acque, non ¢ comunque previsto tra le attivita del POA. Cio nonostante, per alcuni corpi idrici,
sono riportate osservazioni di carattere qualitativo utili alla valutazione della coerenza della
tipizzazione attribuita e dell’impatto delle pressioni presenti.
Gli altri parametri, quali ad esempio conducibilita, COD, E.coli, sono utilizzati esclusivamente per
una migliore interpretazione del dato biologico e non per la classificazione.
Per la definizione dello stato chimico ¢ stata predisposta a livello comunitario una lista di sostanze
pericolose indicate come prioritarie, individuate nella Tabella 1/A del DM 260/10, aggiornato dal

D.Lgs. 172/2015.

3.1_Stato Ecologico: Elementi di Qualita Biologica

Per 1 fiumi si definisce lo Stato Ecologico attraverso I’analisi degli elementi di qualita biologica
(EQB), che comprendono la comunita di macroinvertebrati bentonici, le comunita vegetali di
macrofite e di diatomee bentoniche. A questi EQB si aggiunge anche ’analisi della fauna ittica,
obbligatoria solo sui flumi a regime perenne (17, dei quali 3 salati) che rappresentano in Sicilia il
7% del totale e 1’8% dei non salati.

Il giudizio per ciascun EQB non viene espresso in termini assoluti, ma attraverso il calcolo dei
rapporti di qualita ecologica (RQE): i valori degli indici ottenuti sono normalizzati sui valori delle
comunita di riferimento tipo-specifiche, teorici o desunti dai siti di riferimento. Attualmente i valori
di riferimento, in attesa della definizione dei siti di riferimento siciliani, sono quelli presenti

nell’appendice A del D.M. 260/2010.

ARPA Sicilia ha redatto e adottato le procedure di campionamento e analisi degli EQB

macroinvertebrati, macrofite, e diatomee, che si allegano (Allegati 2-3-4).
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I macroinvertebrati, campionati con il metodo multi habitat proporzionale, sono valutati attraverso il
calcolo dell’indice STAR ICMi (indice Multimetrico STAR di Intercalibrazione). Nella tabella 5
sono riportati i limiti di classe per i macrotipi presenti in Sicilia, come aggiornati dall’allegato 2
della decisione della Commissione Europea 2013 480 UE Intercalibrazione EQB, che si limita ad
inserire la terza cifra decimale ai limiti gia presenti nel DM 260/2010. I macrotipi presenti sono M1
(fiumi a regime perenne, piccoli e molto piccoli), M2 (fiumi medi e grandi di pianura a regime
perenne), M5 (corsi d’acqua temporanei); questi ultimi comprendono la maggioranza dei corpi
idrici fluviali siciliani.

Tabella 5 Limiti di classe dell’indice STAR ICMi

Macrotipo Limiti di classe
fluviale Elevato/Buono Buono/Sufficiente Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo
M1 0.970 0.720 0.480 0.240
M2 0.940 0.700 0.470 0.240
M5 0.970 0.730 0.490 0.240

Ai fini del calcolo del Rapporto di Qualita Ecologica (RQE) delle macrofite, i tipi dell’area
mediterranea sono raggruppati nei macrotipi: Ma (fiumi piccoli e molto piccoli), Mc (fiumi medi e
grandi di pianura), Me (fiumi di pianura molto grandi), Mg (fiumi medi di montagna, che include i
flumi che scorrono a quote superiori ai 400 m slm). Si precisa che I’indice IBMR (Indice
Biologique Macrophytique en Riviére), che si applica per la valutazione della comunita macrofitica,
non ¢ formulato per I’applicazione ai fiumi temporanei mediterranei, malgrado sia I'unico

attualmente disponibile. La tabella 6 riporta 1 limiti di classe di RQE IBMR per la regione

mediterranea.
Tabella 6 Limiti di classe dell’indice IBMR (RQE)
Limiti di classe
Elevato/Buono Buono/Sufficiente Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo
0.90 0.80 0.65 0.50

Per le diatomee la valutazione ¢ effettuata con il calcolo dell’indice ICMi (Indice Multimetrico di
Intercalibrazione), che si basa sull’Indice di Sensibilita agli inquinanti (IPS) e sull’Indice Trofico
(TT), associati a ciascun faxon rilevato. I macrotipi fluviali sono i medesimi utilizzati per i
macroinvertebrati. La tabella 7 riporta, per le macrotipologie presenti in Sicilia, 1 limiti di classe dei

valori di RQE ICM.i.

Tabella 7 Limiti di classe dell’indice ICMi (RQE)

Macrotipi fluviali Limiti di classe
Elevato/Buono Buono/Sufficiente Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo
M1-M2 0.80 0.61 0.51 0.25
M5 0.88 0.65 0.55 0.26
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Infine, I’indice ISECI (Indice dello Stato Ecologico delle Comunita Ittiche), calcolato per la
valutazione della fauna ittica, prende come condizione di riferimento, corrispondente allo stato
elevato, la “comunita ittica attesa” come riportata nel DM 260/2010. Per I’individuazione delle
comunita attese sono riconosciute tre “regioni” geografiche (Regione Padana, Regione Italico-
penisulare, Regione delle Isole), all’interno delle quali sono distinte tre “zone”: Zona dei Salmonidi,
Zona dei Ciprinidi a deposizione litofila, Zona dei Ciprinidi a deposizione fitofila. Queste, nella
Regione delle Isole, sono identificate rispettivamente con i numeri romani VII, VIII e IX, che
corrispondono alle comunita attese, come descritte nella sezione B dell’appendice al DM 260/2010.
Per il calcolo dell’indice sono prese in considerazione esclusivamente le specie, tra quelle
campionate, che sono presenti nelle liste faunistiche delle comunita attese. Vengono riportati in

tabella 8 1 limiti di classe dell’ISECI, che rappresentano il valore piu basso della classe superiore.

Tabella 8 Limiti di classe dell’indice ISECI

Limiti di classe

Elevato/Buono | Buono/Sufficiente | Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo

Valore ISECI 0.8 0.6 0.4 0.2

3.2_Stato Ecologico: Elementi fisico-chimici e chimici a sostegno
Gli elementi che vanno analizzati a supporto degli EQB prescritti dalla norma, sono i parametri
chimico-fisici quali, percentuale di saturazione dell’ossigeno disciolto, concentrazione del fosforo
totale, dell’ammoniaca e dei nitrati, valutati attraverso il LIMeco (livello di inquinamento da
macrodescrittori per il calcolo dello stato ecologico), il cui calcolo viene effettuato assegnando un
punteggio distinto per livello ad ogni singolo parametro. Per i fiumi, ove il monitoraggio ¢ stato
effettuato per piu di un anno, sono state calcolate le medie dei valori misurati per ogni singolo
parametro. La somma dei punteggi ottenuti per ogni singolo parametro, costituisce il punteggio da
attribuire al LIMeco per 1’assegnazione della classe di qualita. Nella Tabella 9 si riportano 1 limiti di

classe relativi al LIMeco.

Tabella 9 Limiti di classe dell’indice LIMeco

STATO LIMeco
Elevato > 0,66
Buono >0,50
Sufficiente >0,33
Scarso >0,17
Cattivo <0,17

I1 DM 260/2010 prevede inoltre la determinazione delle sostanze non prioritarie riportate nella

Tabella 1/B, aggiornata dal D.Lgs. 172/2015 in attuazione della Direttiva 2013/39/UE. Per la
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valutazione della conformita agli standard di qualita (SQA) le concentrazioni determinate delle
sostanze devono essere inferiori in termini di media annua (SQA-MA) per avere lo stato Buono; se
un solo elemento supera tali valori, si ha il conseguimento dello stato Sufficiente; se tali valori,
sempre come concentrazione media annua, risultano essere minori o uguali ai limiti di
quantificazione (loq) si ha il raggiungimento dello stato Elevato. Le modifiche apportate alla
Tabella 1/B dal Decreto Legislativo 172/2015, interessano le concentrazioni degli SQA-MA nonché
I’inserimento di alcuni nuovi parametri da determinare: le sostanze perfluorurate (PFAS), il cui
monitoraggio sara obbligatorio dal 22/12/2018, che attualmente ARPA Sicilia determina in via
sperimentale solo su alcuni corpi idrici. Inoltre il D.Lgs. 172/2015 ha spostato due sostanze dalla
tabella 1/B (diclorvos ed eptacloro) all’elenco delle sostanze prioritarie (tabella 1/A). Per i fiumi
ove il monitoraggio ¢ stato effettuato per piu di un anno, si utilizza il valore peggiore della media

calcolata per ciascun anno.

3.3_Stato Chimico
Lo stato chimico ¢ valutato sull’analisi delle sostanze inquinanti incluse nell’elenco di priorita
(tab. 1/A del DM 260/2010 modificata dal D.Lgs. 172/2015, in attuazione della Direttiva
2013/39/UE). Per il conseguimento dello stato Buono le concentrazioni di tali sostanze devono
rispettare gli Standard di Qualita Ambientale (SQA), quindi essere minori o al piu uguali, sia alle
concentrazioni in termini di media annua (SQA-MA) che di concentrazione massima ammissibile
(SQA-CMA). 11 D.Lgs. 172/2015, che sostituisce integralmente 1’art.78 del D.Lgs. 152/06, ha
modificato in senso piu limitativo gli SQA-MA e SQA-CMA del fluorantene e del benzo(a)pirene,
e gli SQA-MA del piombo e del nichel. Oltre le gia citate sostanze spostate dalla tab. 1/B, sono stati
inseriti altri 10 inquinanti, tra i quali pesticidi, diossine, PFOS e HBCDD. Il D.Lgs. 172/2015 ha,
inoltre, introdotto gli SQA per il biota, consentendo quindi la classificazione delle acque superficiali
sia analizzando la matrice colonna d’acqua che biota. Il superamento degli SQA, anche per un solo

elemento, causa il mancato conseguimento dello stato Buono.

Nel presente documento, qualora le concentrazioni, oggetto di variazione, dovessero risultare
superiori agli SQA MA e agli SQA-CMA, ove previsti, verra evidenziata la conformita o meno sia
al D.Lgs. 172/2015 che al DM 260/2010, al fine di avere un confronto con i giudizi espressi con i
monitoraggi effettuati negli anni precedenti. Per i fiumi ove il monitoraggio ¢ stato effettuato per
piu di un anno, viene attribuito lo stato buono, se in tutti gli anni, il corpo idrico era risultato in stato
Buono, contrariamente si attribuisce lo stato non Buono, in conformitd a quanto previsto

nell’allegato 1 del Manuale ISPRA 116/2014 (allegato 5).
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3.4 Livello di confidenza della Classificazione dello Stato Ambientale

La Direttiva 2000/60/CE prevede che, all’attribuzione della classe di stato ecologico e di stato
chimico per ogni corpo idrico, venga associata la “stima del livello di fiducia e precisione dei
risultati”. E stato pertanto valutato il “Livello di Confidenza”, in termini di attendibilita/affidabilita
della classificazione attribuita, in conformita con la metodologia adottata da ARPA Piemonte e
riportata nell’allegato 1 del Manuale ISPRA 116/2014 (allegato 5). Si tratta di un approccio, che
non prevede 1’utilizzo di metodi statistici per la valutazione dell’incertezza dei risultati delle diverse
metriche di classificazione, ma che individua due fattori da stimare nell’attribuzione delle classi di

qualita: robustezza e stabilita.

e [arobustezza, espressa in livello alto/basso, deriva dalla conformita alle richieste normative
del programma di monitoraggio. In particolare si valutano: il numero di campionamenti
effettuati rispetto al numero minimo previsto nel DM 260/2010, sia per ’analisi degli EQB
che per gli elementi chimici; il numero di elementi di qualita monitorati rispetto a quelli
previsti per la tipologia di monitoraggio; se il valore del LOQ sia adeguato agli SQA previsti
per le Sostanze Prioritarie (Tab. 1/A) e per gli altri inquinanti specifici (Tab. 1B) nei casi in
cui lo stato risulta buono e/o elevato. Nella tab. 10 vengono riportati gli indicatori utilizzati
per la valutazione della robustezza del dato e la relativa associazione tra livello di
confidenza alto e basso, coerenti con la procedura di riferimento e piu restrittivi di quelli
adottati da ARPA Piemonte, riportati a titolo di esempio nel Manuale. Il dato viene
considerato Robusto (livello Alto) se almeno il 75% degli indicatori specifici utilizzati

risulta essere in livello Alto.

e [a Stabilita misura la variabilita dell’indice nell’arco dei tre anni di monitoraggio, quando
disponibili, valutata verificando se gli SQA e il LIMeco variano nell’arco degli anni. Un
indice ¢ considerato stabile se assume la stessa classe di stato in tutti gli anni di
monitoraggio. Tale valutazione potra essere effettuata solo per i corpi idrici ove ¢ stato
possibile effettuare il monitoraggio in piu di un anno. Inoltre la metodologia prevede la
valutazione della stabilita attraverso I’analisi dei valori borderline degli RQE e delle
concentrazioni medie delle Sostanze Prioritarie (Tab. 1/A) e degli altri Inquinanti specifici
(Tab 1/B) rispetto ai valori soglia di stato e agli SQA. In tab. 11 sono riportati, per ciascun
elemento di qualita, gli intervalli all’interno dei quali un valore pud essere considerato
borderline. Per le concentrazioni medie delle Sostanze Prioritarie € non Prioritarie vengono
considerati horderline, in coerenza con quanto adottato da ARPA Piemonte, tutti i dati che

determinano la classe ricadenti nell’intervallo compreso tra lo SQA-MA e/o lo SQA-CMA +
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9%¥10™D dove N ¢ il numero di cifre significative dopo la virgola dello SQA. Tale
valutazione potra essere effettuata anche sui dati di un solo anno. Nella tabella 11 sono
riportati gli indicatori utilizzati per la valutazione della stabilitd dei risultati. Il dato viene

considerato Stabile se il 75% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello Alto.

Tabella 10 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

. . TSR Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita indicatori
Indicator: alto basso
Macroinvertebrati nei c.i. a regime . . . .
& n. liste faunistiche >=6 n. liste faunistiche <6
perenne
Macroin rati nei c.i. a regim . _ . _r
acro vetrteb at. cl el aregime n. liste faunistiche >=4 n. liste faunistiche <4
intermittente
Macroin rati nei c.i. . . . i
acro Ve?tel? a t nere .ad n. liste faunistiche >=8 n. liste faunistiche <8
elevata variabilita idrologica
Diatomee fie1 C.1. a reglme perenne n. liste floristiche 2 n. liste floristiche 1
ed intermittente
Diatomee nei c.i. ad elevata . . . -
et s . n. liste floristiche 3 n. liste floristiche <3
variabilita idrologica
Macrofite n. liste floristiche 2 n. liste floristiche 1
Pesci n. liste faunistiche >=1 n. liste floristiche 0
EQB indagati/previsti completo Non completo
Elementi Chimici Generali n. campionamenti>=4 n. campionamenti <4
Inquinanti specifici n. campionamenti>=4 n. campionamenti <4
Sostanze Prioritarie nei c.i. a . . . .
zetn ! n. campionamenti>=12 n. campionamenti <12
regime perenne
Sostanze Prioritarie nei c.i. a . . . .
L . n. campionamenti>=8* n. campionamenti <8*
regime intermittente
LOQ sostanze prioritarie rispetto a
SQA nei casi in cui lo stato risulti adeguato non adeguato
buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a
SQA nei casi in cui lo stato risulti adeguato non adeguato
buono o elevato

*numero di mesi in cui € prevista la presenza di acqua nei fiumi intermittenti

Tabella 11 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita

Metriche di classificazione alto basso

STAR_ICMi (macroinvertebrati) non borderline borderline (range +0.04)

ICMi (diatomee) non borderline borderline (range +0.03)

IBMR (macrofite) non borderline borderline (range +0.02)

LIMeco non borderline borderline (range +0.02)
LIMeco (negli anni) stabile variabile

SQA Inquinanti specifici che determinano la classe non borderline borderline (range = SQA + 9*10 ™)

SQA_Inquinanti specifici (negli anni) stabile variabile

SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe non borderline borderline (range = SQA = 9*10 ™)

SQA_Sostanze Prioritarie (negli anni) stabile variabile
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Valutati 1 livelli di Robustezza e Stabilita, il Livello di Confidenza (LC), che fornisce
un’indicazione sull’affidabilita della classificazione dello stato ambientale (ecologico e chimico),
viene derivato dall’integrazione di questi, secondo la matrice riportata in tabella 12, e viene distinto

in tre livelli: Alto, Medio, Basso.

Tabella 12 - Valutazione livello di confidenza (robustezza e stabilita)

Stabilita
LIVELLO di CONFIDENZA
Alto Basso
Alto Alto Medio
Robustezza
Basso Medio Basso

3.5_Distribuzione attivita

Le attivita di campionamento ed analisi degli EQB (macroinvertebrati e macrofite) e del LIMeco e
di campionamento per ’EQB diatomee e per la determinazione degli elementi chimici a sostegno e
delle sostanze prioritarie sono state svolte in ogni corpo idrico monitorato dal personale delle
strutture territoriali di ARPA Sicilia competenti per territorio, ad eccezione dei territori di Agrigento
e Caltanissetta in cui le sopra elencate attivita sono state affidate ad un servizio esterno. La
determinazione delle diatomee ¢ stata effettuata nei laboratori ARPA Sicilia di Palermo e di Trapani
per 1 corpi idrici ricadenti nella rispettiva provincia e nel laboratorio di Catania per i corpi idrici
ricadenti nella stessa provincia e nelle province di Agrigento, Caltanissetta, Messina, Ragusa e
Siracusa. La determinazione della fauna ittica ¢ stata coordinata dalla Struttura Territoriale di Arpa
Sicilia di Ragusa con la collaborazione di tutte le altre strutture territoriali in cui sono presenti corpi
idrici perenni.

Le determinazioni degli elementi chimici a sostegno e delle sostanze prioritarie sono state effettuate
nei laboratori di ARPA Sicilia di Palermo per i corpi idrici ricadenti nella stessa provincia e nelle
province di Agrigento e Trapani; di Ragusa per i corpi idrici ricadenti nella stessa provincia e nella
provincia di Caltanissetta; di Catania per 1 corpi idrici ricadenti nella stessa provincia e in quella di
Messina.

Il coordinamento di tutte le attivita nonché ’elaborazione finale dei dati del monitoraggio ¢ stato
curato dalla Struttura Tecnica ST2 — Monitoraggi Ambientali della Direzione Generale di Arpa

Sicilia.
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4_Classificazione dello stato ecologico e chimico dei corpi idrici monitorati nel 2017/2018

Nel seguente capitolo sono trattati i bacini che comprendono i corpi idrici fluviali che sono stati

oggetto di monitoraggio nel periodo 2017-2018.

Per ciascun bacino ¢ riportata la cartografia comprendente i corpi idrici significativi, ai sensi del
decreto 131/2008, la collocazione nel Distretto Sicilia, nonché 1 risultati del monitoraggio effettuato
nell’ambito del POA, tra il 2017 ed il 2018, 1 risultati dei corpi idrici che, pur essendo compresi nel
POA, sono stati monitorati nel 2016, e gli eventuali dati relativi ai corpi idrici, appartenenti al

bacino, monitorati in anni precedenti (2011-2015).

Le schede dei corpi idrici riportano inoltre le conoscenze derivate dal monitoraggio per la prima
caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99,

ed eventuali dati derivanti da monitoraggi successivi.

Il giudizio complessivo sullo stato di qualita dei corpi idrici, completo del relativo livello di
confidenza, viene commentato e correlato con la classe di rischio attribuita e con I’analisi delle
pressioni e degli impatti, riportata nel PdG 2016, al fine di agevolarne la lettura e di evidenziare le
pressioni che potrebbero avere determinato 1’eventuale mancato raggiungimento di stato di qualita

non buono.
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4.1 BACINI MINORI FRA CAPO PELORO E SAPONARA

Figura 4 — Corpi idrici del Bacino fra Capo Peloro e Saponara

Posto all’estremita nord-orientale della Sicilia, il bacino ha una superficie complessiva di
85,20 kmq e si estende dalla costa tirrenica al sistema montuoso dei Peloritani nella HER 19.

Interessa i comuni di Messina, Villafranca Tirrena e, in piccola parte, anche Saponara.

Il regime idrologico all’interno del bacino, come nelle aree adiacenti, ¢ marcatamente torrentizio,
tipico delle “fiumare”, con deflussi superficiali scarsi o assenti nel periodo primavera-estate e
consistenti nei mesi autunnali e invernali. Da mettere in risalto il notevole trasporto solido che

questi torrenti convogliano in occasione degli eventi di pioggia piu intensi.

Sono presenti due corsi d’acqua significativi, ai sensi del decreto 131/2008, uno dei quali, Fiumara
Gallo, ¢ interessata dal fenomeno di mineralizzazione delle acque, pertanto escluso attualmente
dalla rete di monitoraggio; I’altro fiumara dei Corsari ¢ stato monitorato nel 2017 e per completare

le attivita, incomplete a causa dei mesi di asciutta, anche nel 2018.
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4.1.1 Fiumara dei Corsari - ITR1I9RW00101 — Tipo 19IN7N — NON A RISCHIO

Figura 5 — Fiumara dei Corsari, stazione di monitoraggio (a destra veduta a monte, a sinistra a valle).

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo.

Il corpo idrico nel 2017 ha presentato assenza di deflusso da giugno ad ottobre, per un periodo
superiore, quindi, a quello previsto per i fiumi con il carattere intermittente, attribuito con la
tipizzazione, e proprio dei corpi idrici effimeri. A causa delle caratteristiche idromorfologiche e del
fondo particolarmente mobile, che rendono estremamente difficoltoso lo stabilirsi di comunita
stabili nel corpo idrico, inizialmente, ¢ stato programmato il monitoraggio dei soli elementi fisico-
chimici e chimici a supporto dello Stato Ecologico e quelli per lo Stato chimico. La presenza di
fitobenthos nel mese di aprile 2017 ha fatto si che pero si potesse valutare la comunita di diatomee.
Nel 2018 il corpo idrico ¢ andato in asciutta solo nel mese di giugno; pertanto sono state valutate

anche le comunita di macrofite e di macroinvertebrati.
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Nel 2018 ¢ stato possibile svolgere una sola campagna di campionamento per i macroinvertebrati a
maggio del 2018, sia nel mesohabitat pool che in riffle, e il risultato medio di STAR ICMi ¢ 0.577,

corrispondente a sufficiente (tabella 13).

In figura 6 ¢ riportata 1’incidenza degli ordini di macroinvertebrati riscontrata complessivamente
nell’anno di monitoraggio. Si nota la netta prevalenza di Efemerotteri, costituiti in maggioranza da

Cleon e, in misura minore, da Baetis. Seguono i Ditteri, i Simulidi e i Chironomidi.

Finmara dei Corsari
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Fig. 6 — Fiumara dei Corsari, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 13 — EQB macroinvertebrati — Fiumara dei Corsari

macroinvertebrati
Fiumara dei Corsari ] ]
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,62 0,535
media 0,577
giudizio complessivo Sufficiente

E stato possibile effettuare un solo campionamento anche per le macrofite, che hanno mostrato una
copertura del 30% dell’alveo dovuta prevalentemente ad Apium nodiflorum (sinonimo di
Helosciadium nodiflorum) e pochi altri taxa con coperture minime (figura 7). Il giudizio di questo

rilevamento ¢ sufficiente, con un valore di IBMR pari a 0.73 (tabella 14).
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Fig. 7 — Fiumara dei Corsari, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 14 — EQB macrofite — Fiumara dei Corsari

Fiumara dei Corsari macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,73
media 0,73
giudizio complessivo Sufficiente

Per le diatomee bentoniche si ¢ registrato un peggioramento del valore dell’indice ICMi tra il 2017,
nel quale era risultato borderline con il buono (0.64 contro 0.65 di valore limite tra le classi), e il
2018, nel quale ¢ risultato 0.58, corrispondente ad una classe sufficiente. La media dei due
campionamenti, anche se effettuati in due anni diversi (2017-2018), restituisce un giudizio di

qualita sufficiente (0.61), come riportato in tabella 15.
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Fig. 8 — Fiumara dei Corsari, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Tabella 15 — EQB diatomee — Fiumara dei Corsari

. . . diatomee
Fiumara dei Corsari - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,64 0,58
media 0,61
giudizio complessivo Sufficiente

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Dall’analisi dei macrodescrittori non emergono grandi alterazioni; pur presentando il fosforo
concentrazioni piuttosto elevate (da 0.11 a 0.89 mg/L), il valore complessivo del LIMeco ¢ elevato
borderline con buono, essendo coincidente con il limite di classe (0.66), come riportato in tabella
16. Anche su questi parametri si regista un lieve peggioramento tra il 2017 ed il 2018. L’analisi
supplementare degli E.coli ha mostrato valori molto contenuti compresi 8 e 370 UFC/100ml,

mostrando una modesta contaminazione microbiologica delle acque.

Tabella 16 — LIMeco — Fiumara dei Corsari

Fiumara dei Corsari Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,125 1
PunteggioAzoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,125 1 1 Buomo
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1,000
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,125 0 1
Media LIMeco 0,56 0,53 0,81 0,63

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non
appartenenti all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs
172/2015), le cui concentrazioni risultano inferiori agli SQA MA e ai limiti di quantificazione (loq);

per cui il giudizio risulta Elevato.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico per la Fiumara dei Corsari ¢ risultato SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate il 70% delle sostanze prioritarie
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della Tab. 1/A del DM 260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015), le cui concentrazioni
risultano inferiori agli SQA-MA. Sono stati rilevati dieldrin, DDT, gamma e delta
esaclorocicloesano, trifluralin e nichel in concentrazioni inferiori agli SQA-MA. Pertanto il giudizio

¢ BUONO.
La tabella 17 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 17 - Stato di qualita Fiumara dei Corsari 2017-2018

FIUMARA DEI CORSARI - IT19RW00101 19IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 18, 19 e 20. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono il numero di liste faunistiche dei macroinvertebrati e floristiche di
macrofite, il numero di campionamenti per il LIMeco e per le sostanze prioritarie nonché alcuni dei
loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 15% dei parametri determinati). Pertanto la Robustezza
del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che solo il 44% degli indicatori specifici utilizzati risulta
essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita sono stati considerati critici alcuni indicatori
della Tab. 1/A, in concentrazioni borderline rispetto allo SQA, e il LIMeco borderline rispetto al
limite di classe. La Stabilita del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che solo il 66% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza,

sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi basso.

Tabella 18 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 2 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 3 X
Inquinanti specifici 7 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 7
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 19 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
LIMeco borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 3 borderline X

Tabella 20 - Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiumara dei Corsari

Stabilita'
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Basso Basso

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 7 riporta le pressioni e gli impatti
individuate a livello di corpo idrico, identificabili nelle sole alterazioni degli habitat a causa delle

variazioni idrologiche.

IT19RWI0LCL Fiumnara de Comsari Fiurri Informazione non disponibile | informaz one non disponiaile
Nurmera Fressiont Mumro impstii :

HHYC - Atered hebitats dee to hydrological changes

Fig. 9 — Fiumara dei Corsari, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Pertanto sebbene non sia individuata alcuna pressione, si evidenzia un impatto sull’habitat, che ¢
coerente con la valutazione sufficiente dello stato ecologico, seppur con un livello di confidenza
basso, ed in contrasto con la categoria di rischio attribuita.

Da rivalutare I’appropiatezza della tipizzazione attribuita al corpo idrico.
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4.2 BACINO MUTO

Figura 10 — Corpi idrici del Bacino del Muto

Piccolo bacino della Sicilia nord-occidentale, si estende per circa 40 kmq nella area messinese, in
HER 19, allungato tra i peloritani e il mar Tirreno. Interessa i comuni di Condro, Gualtieri

Sicamino, Pace del Mela, San Pier Niceto, Santa Lucia del Mela.

E’ presente nel bacino un solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008, il Torrente

Muto, incluso nella rete ridotta di monitoraggio.
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4.2.1 Torrente Muto - ITI9RW0501 — Tipo 19IN8SN — A RISCHIO

Figura 11 — Torrente Muto, stazione di monitoraggio

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo, per cui

non si hanno dati di monitoraggio precedenti.

Come per altri corpi idrici facenti parte del sistema Peloritani-Nebrodi, anche il Torrente Muto, se
pur considerato unico corpo idrico, presenta caratteristiche geomorfologiche molto diverse tra parte
montana e tratto vallivo. Infatti I’'uso del suolo ¢ nella parte montana a prevalenza boschivo mentre
in quella collinare e di pianura ¢ in prevalenza agricolo (uliveti, agrumeto, alberi da frutto). Nel
bacino sono presenti piccoli allevamenti ed una grossa azienda avicola. Inoltre, nel bacino ricadono
gli scarichi dei comuni di Condro e Gualtieri Sicamind, che non sono stati ritenuti significativi

come pressioni nel Piano di Gestione 2016.

Nel corso del 2017 non ¢ stato possibile completare la valutazione degli elementi di qualita a causa
della precoce e prolungata assenza di flusso (tra giugno e novembre). Per tutti gli EQB ¢ stata
effettuata solo la prima campagna, pertanto ¢ stato necessario prolungare le attivita di monitoraggio

nel 2018.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati, sia nel 2017 che nel 2018, in entrambi i mesohabitat pool e riffle,
restituisce un giudizio sufficiente (valore dello STAR ICMi 0.634), mancando le unita sistematiche

maggiormente sensibili (Plecotteri), come riportato in tabella 21 e figura 12. Gli Efemerotteri, che
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rappresentato circa la meta dell’intera comunita, sono costituiti principalmente da individui afferenti
ai generi Ephemerella, Cleon e Baetis. Tra i Ditteri i piu rappresentati sono i simulidi e i

chironomidi.

Torrente Muto

B Plecoptera
u Ephemeroptera
8 Trichoptera
B Coleoplera
Cdonata
Diptera
B Heteropbera
B Cruslacesa
= Gastropoda
" Bivalvia
Hirudinea
= Turbellaria
» Oligochasta

" Mematomorpha
Altri

Fig. 12 — Torrente Muto, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 21 — EQB macroinvertebrati — Torrente Muto

macroinvertebrati
Torrente Muto
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,604 0,628 0,699 0,603
media 0,634
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite, rappresentate per la maggior parte da angiosperme (figura 13), poco diversificate e
con basse coperture, risultano complessivamente in classe sufficiente (IBMR pari a 0.79) borderline
con buono, come riportato in tabella 22. Si sottolinea la presenza della neofita invasiva,

naturalizzata in Sicilia, Paspalum distichum (sinonimo di Paspalum paspaloides).
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Torrente Muto

B Alghe

B Erafite

= Pieridafite

B Angospenne

Fig. 13 — Torrente Muto, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 22 — EQB macrofite — Torrente Muto

Torrente Muto macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,86 0,72
media 0,79
giudizio complessivo Sufficiente

La comunita delle diatomee, che meno risente delle pressioni idromorfologiche, ¢ risultata in classe

elevata con un valore dell’indice ICMi di 0.915, come riportato in tabella 23 e figura 14. Da rilevare

che, come spesso si verifica nei corpi idrici soggetti ad alta variabilita idrologica, si ¢ registrata la

prevalenza della specie pioniera Achnanthidium minutissimum.

Tabella 23 — EQB diatomee — Torrente Muto

Torrente Muto diatomee
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 1,06 0,77
media 0,92
giudizio complessivo Elevato
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Fig. 14 — Torrente Muto, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’analisi dei macrodescrittori non mostra alterazioni significative, poiché tutti i valori rientrano

nella classe piu alta ad eccezione del fosforo in aprile e in dicembre, quando raggiunge la

concentrazione di 6.5 mg/L. Il valore del LIMeco (0.85) ¢, comunque, elevato, come riportato in

tabella 24. L’analisi degli E.coli ha mostrato valori compresi tra 170 ¢ 5000 UFC/100ml, valori che

indicano un modesto inquinamento da scarichi organici.

Tabella 24 — LIMeco — Torrente Muto

Torrente Muto Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 1 1
mg/L) Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 0,25
Media LIMeco 1 0,81 0,75 0,85

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 come

modificata dal D. Lgs.172/2015; nessun inquinante ¢ risultato superiore al relativo loq. Il giudizio ¢,

pertanto, elevato.
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Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico del Torrente Muto ¢ SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

Per la valutazione dello stato chimico sono state determinate circa il 70% delle sostanze presenti in
tabella 1/A del DM 260/2010 (come modificata dal Lgs.172/2015); e nessuna delle sostanze supera
gli SQA. E stata, perod, rilevata la presenza di dieldrin, DDT (opDDT - ppDDT - ppDDD),

esaclorocicloesano (gamma e delta) e nichel. Pertanto lo stato chimico ¢ BUONO.
La tabella 25 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 25 - Stato di qualita Torrente Muto 2017

TORRENTE MUTO - IT19RW00501 19IN8N

Elementi chimici STATO STATO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 26, 27 e 28. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono il numero dei campionamenti delle sostanze prioritarie, e alcuni dei loq
delle sostanze prioritarie (pari a circa il 15% dei parametri determinati). Pertanto la Robustezza del
dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in
livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita sono stati considerati critici ’IBMR
con valore borderline e una delle sostanze della Tab. 1/A, che presenta valori borderline rispetto
allo SQA. La Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi bassa, visto che solo il 66% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ medio.
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Tabella 26 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 6 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 6
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 27 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi - macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 3 borderline X

Tabella 28 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Muto

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Basso Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 9 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di siti contaminati, rappresentati
dalle discariche dismesse di rifiuti urbani di contrada Fontanelle (Pace del Mela), di contrada Piani,
di contrada Bafia (Gualtieri Sicamino) e di contrada Pintarica (Condro), e nella presenza di
alterazioni idrologiche e fisiche causate sia dalla presenza di strade, che di agricoltura e arginature

artificiali.
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Fig. 15 — Torrente Muto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono risulta pertanto coerente con la categoria di
rischio attribuita al corpo idrico e con le pressioni censite. Considerato altresi che gli EQB
macrofite e macroinvertebrati, in stato di qualita sufficiente, rispondono maggiormente alle
pressioni a carico dell’idrologia e della morfologia del corpo idrico, le misure di risanamento da

porre in essere dovrebbero prioritariamente riguardare le alterazioni idrologiche e morfologiche.
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4.3 BACINI MINORI FRA ROSMARINO E FURIANO

P

Figura 16 — Corpi idrici del Bacino fra Rosmarino e Furiano

Localizzato sul versante settentrionale dei monti Nebrodi, si estende per poco piu di 60 kmq nella
provincia di Messina, interessando i comuni di Acquedolci, Militello Rosmarino, San Fratello,

Sant’Agata di Militello e, marginalmente, anche Alcara Li Fusi e Cesaro

E presente nel bacino un solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008, il Torrente

Inganno, che ¢ incluso nella rete ridotta di monitoraggio.
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4.3.1 Torrente Inganno - ITI9RW01801 — Tipo 19IN8N — A RISCHIO

Figura 17 — Torrente Inganno, stazione di monitoraggio

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo, per cui

non si hanno dati di monitoraggio precedenti.

E caratterizzato da versanti molto ripidi e scoscesi ¢ forme morfologiche aspre con pareti che in
alcuni punti si presentano quasi verticali. Il torrente, tipizzato come temporaneo, ha presentato
acqua per tutti i mesi; solo durante il mese di agosto 2017 I’acqua, presente in grandi pozze isolate,
non presentava scorrimento. Nella considerazione del fatto che I’anno 2017 ¢ stato particolarmente
poco piovoso, ¢ da chiarire Deffettiva intermittenza del corpo idrico per confermarne la
tipizzazione.

Il monitoraggio ha avuto inizio nel gennaio 2017 ed ¢ proseguito fino ad agosto 2018.

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I macroinvertebrati nelle due stagioni in entrambi i mesohabitat (pool e riffle), sono apparsi ben
diversificati: sono risultati presenti faxa sensibili, con due generi di Plecotteri (figura 18). La qualita
¢ buona, come riportato in tabella 29, con un valore di STAR ICMi borderline (0.754 vs 0.730 di

limite di classe).

50



T.Inzanno

B Plecoplera

® Ephemeroptera

B Trichoptera

B Coleoplera
Odonata
Duptlera

® Heteroplera

B Crustacea

B Gustropoda

1 Bivalvia
Hirudinea

B Turbe]lara
Cligochaeta
Mernatomorpha
Allr

Fig. 18 — Torrente Inganno, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 29 — EQB macroinvertebrati — Torrente Inganno

macroinvertebrati
Torrente Inganno . .
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR_ICMi (RQE) 0,746 0,738 0,799 0,731
media 0,754
giudizio complessivo Buono

La comunita macrofite non ¢ stata riscontrata nel corso del monitoraggio, né nel 2017 né nel 2018.

Tale assenza per le caratteristiche idrologiche del corpo idrico potrebbe non essere indice di uno

stato cattivo. Pertanto non si esprime alcun giudizio in merito e si rimanda la valutazione ad

ulteriori approfondimenti.

Le diatomee sono risultate in classe buona con un valore di ICMi pari a 0.74, come riportato in

tabella 30. Come mostrato in figura 19, il genere piu rappresentato ¢ Cocconeis, seguono

Achnanthidium e Gomphonema. Si rappresenta la presenza di forme anormali (Achnanthidium

minutissimum, Cocconeis placentula, Eolimna subminuscula e Nitzschia inconspicua) legate in

genere alla presenza nelle acque di metalli e/o fitosanitari.
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Fig. 19 — Torrente Inganno, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 30 — EQB diatomee — Torrente Inganno

diatomee
Torrente Inganno - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,72 0,76
media 0,74
giudizio complessivo Buono

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’analisi dei macrodescrittori ha mostrato che il fosforo e I’ammoniaca si mantengono in

concentrazioni piuttosto elevate per quasi tutto I’anno. Ciononostante, grazie ad una buona

ossigenazione delle acque e a un tenore di nitrati basso, il calcolo del LIMeco indica per questi

elementi di qualita un giudizio elevato (0.695), come riportato in tabella 31. Da rilevare la presenza

di E.coli tutto 1’anno, che raggiunge in autunno 120.000 UFC/ml.

Tabella 31 — LIMeco — Torrente Inganno
Torrente Inganno Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,125 0,25 0,5 1 Elovat
evato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0 0 1 0,25
Media LIMeco 0,53 0,56 0,88 0,81 0,695
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono state ricercate circa il 50% delle sostanze presenti in tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Si ¢ rilevata a luglio la presenza di azinfos metile in concentrazione
superiore al loq ed inferiore allo SQA, che perd come media annua risulta sempre inferiore al loq.

Pertanto il giudizio ¢ elevato.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico del Torrente Inganno ¢ BUONO.

STATO CHIMICO

Sono state determinate circa il 70% delle sostanze dell’elenco di priorita della Tabella 1/A del DM
260/2010 come modificato dal D.Lgs.172/2015. A febbraio si ¢ rilevata una concentrazione di
cadmio superiore allo SQA-CMA (lug/L) e di nichel superiore allo SQA-MA (5.94 ug/L). Pertanto
lo Stato chimico ¢ NON BUONO. E’ stata rilevata inoltre la presenza di DDT tutto 1’anno e di

esaclorobenzene nel solo mese di dicembre.
La tabella 32 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 32 - Stato di qualita Torrente Inganno 2017

TORRENTE INGANNO - IT19RW(01801 19INSN
Elementi
. | e chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite| LIMeco sostegno ECOLOGICO CHIMICO
(tab. 1/B)

* comunita non riscontrata

Le Tabelle 33, 34 e 35 riportano 1 risultati della valutazione della robustezza e della stabilita dei
risultati, secondo quanto descritto nel capitolo 3.4. Tutti gli indicatori mostrano un livello di
robustezza alto ad eccezione degli EQB indagati. Infatti sebbene le macrofite sono state ricercate, le
campagne non risultano esaustive per potere esprimere un parere in merito. La Robustezza del dato
¢ comunque da considerarsi alta, visto che 1’86% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in
livello alto. Riguardo alla valutazione della stabilita, solo lo STAR ICMi presenta valori borderline

rispetto allo SQA; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’80% degli
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indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 33 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
EQB indagati/previsti Non completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 11 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 34 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X

ICMi - diatomee non borderline X

LIMeco non borderline X

SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 35 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Inganno

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 12 riporta le pressioni e gli impatti
individuate a livello di corpo idrico, identificabili nei siti contaminati (sono presenti discariche
dismesse di rifiuti urbani: in contrada Balistreri, in contrada Pianetta, in localita Torrente Inganno e
in contrada Serra Quaranta), nell’agricoltura e nei reflui urbani non trattati. Il mancato
conseguimento dello stato chimico buono (superamento degli SQA di nichel e cadmio), coerente
con l’attribuzione della classe di rischio, puo essere correlato alle pressioni presenti nel bacino.

Pertanto ¢ necessario porre in essere idonee misure di risanamento.
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Figura 20 — Torrente Inganno, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.4 BACINO NASO

Fig. 21 — Corpi idrici del Bacino del Naso

11 bacino ¢ situato nella HER 19, nell’area nord-orientale della Sicilia, in territorio della provincia di
Messina, ¢ si estende per poco meno di 90 kmq interessando i comuni di Ucria, Raccuja, Ficarra,
Naso e Sinagra. L’uso del suolo nel bacino ¢ in prevalenza agricolo (uliveti, agrumeto, alberi da

frutto).

Il bacino comprende un unico corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008, la Fiumara

di Naso, incluso nella rete ridotta di monitoraggio.
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4.4.1 Fiumara di Naso corpo idrico ITI9RW01401 19INSN — A RISCHIO

Fig. 22 — Fiumara di Naso, stazione di monitoraggio (a sinistra monte, a destra valle).

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo, per cui

non si hanno dati di monitoraggio precedenti.

A partire dall’abitato di Raccuja, il corso del flume ¢ seguito dalla strada provinciale (SP145ter) e

sull’alveo sono presenti numerose briglie.

La stazione scelta ¢ posizionata a chiusura del corpo idrico e a valle dei maggiori insediamenti
collinari (Sinagra, Ucria, Naso), dove sono presenti briglie in successione, distanti tra loro circa
100m. In questa stazione, nel 2016, la presenza di acqua si ¢ riscontrata fino al mese di giugno con
sospensione nei mesi di luglio /ottobre. Il monitoraggio ¢ stato effettuato tra maggio 2016 e maggio

2017.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I risultati dei singoli EQB analizzati nello stesso periodo di due anni consecutivi sono concordi tra
loro. La comunita di macroinvertebrati ¢ risultata ben differenziata e, nel 2017, ¢ stata registrata la

presenza di Plecotteri, gruppo tassonomico maggiormente sensibile alle perturbazioni (figura 22). In
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complesso, 1 macroinvertebrati sono risultati in classe buona (RQE STAR ICMi 0.838), come

riportato in tabella 36.

Finmara di Naso
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Fig. 22 — Fiumara di Naso, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 36 — EQB macroinvertebrati — Fiumara di Naso

macroinvertebrati
Fiumara di Naso
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,845 0,850 0,756 0,898
media 0,838
giudizio complessivo Buono

E risultata, invece, sufficiente la comunita di macrofite, con un valore di RQE IBMR di 0.78, come

riportato in tabella 37. Come si vede dalla figura 23, la comunita ¢ dominata dalle angiosperme; ben

rappresentate anche le alghe. Si ¢ registrata la presenza della specie Elodea (Egeria) densa, che,

insieme alla E. canadiensis, per le sue caratteristiche invasive, ¢ indicata con il nome comune di

Peste d’acqua.
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Fig. 23 — Fiumara di Naso, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 37 — EQB macrofite — Fiumara di Naso

Fiumara di Naso macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,78 0,66
media 0,72
giudizio complessivo Sufficiente

Anche le diatomee, come 1 macroinvertebrati, sono risultate buone in entrambi gli anni

(RQE ICMi 0.725), come riportato in tabella 38. Sono state censite 48 specie, ed il genere piu

rappresentato ¢ Cocconeis, seguono Amphora e Achnanthidium. Tra queste, sono presenti forme

anormali di Achnanthidium minutissimum. Le forme anormali delle diatomee sono state, dalla

letteratura scientifica, messe in relazione con la presenza nelle acque di metalli pesanti e/o pesticidi.

Tabella 38 — EQB diatomee — Fiumara di Naso

) ) diatomee
Fiumara di Naso - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,73 0,72
media 0,725
giudizio complessivo Buono
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Fig. 24 — Fiumara di Naso, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’indice LIMeco ¢ risultato Elevato, con valori peggiori, in particolare per il fosforo, registrati nel

2017; in generale si ¢ mantenuta bassa la concentrazione di nitrati (tabella 39).

Tabella 39 — LIMeco — Fiumara di Naso

Fiumara di Naso Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 0,25 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,5 0,5 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,25 0,50 1 1
Media LIMeco 0,69 0,56 0,81 1 0,765

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO (Tab. 1/B del DM 260/2010 come modif. dal Lgs.172/2015).

Sono state ricercate circa il 50% delle sostanze presenti in tabella 1/B del DM 260/2010 come

modificata dal D.Lgs.172/2015. Nessuna delle sostanze ricercate ha superato 1 limiti di

quantificazione. Il giudizio rispetto questi inquinanti ¢ pertanto Elevato.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico del Torrente Inganno ¢ SUFFICIENTE.

60




STATO CHIMICO

Sono state determinate circa il 70% delle sostanze dell’elenco di priorita della Tabella 1/A del DM
260/2010 come modificato dal D.Lgs.172/2015. Si rileva un superamento, a marzo, dello SQA-
CMA per il mercurio (0.4 ug/L vs 0.07). Inoltre sono stati rilevati nel 2016 in concentrazioni
superiori ai loq il diclorometano e nel 2017 nichel, DDT (o0,p,DDT, p,p,DDT e DDD), dieldrin,
esaclorocicloesano (gamma), pentaclorobenzene, trifluralin. Lo Stato Chimico ¢ pertanto NON

BUONO.
La tabella 40 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 40 - Stato di qualita Fiumara di Naso 2016-2017

FIUMARA NASO - IT19RW01401 19IN8N

Elementi
Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco chimici a
sostegno

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 41, 42 e 43. Per la robustezza, risulta non adeguato il numero di
campionamenti delle sostanze prioritarie; pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta,
visto che 1’87.5% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. La valutazione
della stabilita mostra che tutti gli indicatori sono in livello alto; la Stabilita del dato ¢, quindi, da
considerarsi alta, visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 41 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee(c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 4 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 4 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di
0 X
stato buono o elevato
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Tabella 42 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Metriche di classificazione Indicatori Livello di Confidenza - Stabilita
alto basso

STAR ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 43 - Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiumara di Naso

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 15 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di aree agricole, di siti contaminati,
rappresentati dalle discariche di rifiuti urbani di contrada Cupane Merendine (Sinagra), di contrada
S. Antonino e di contrada Piano Gabella (Raccuja), di alterazioni fisiche causate dalle coltivazioni
agricole, che spesso si spingono fino alle rive del corpo idrico, della strada provinciale che segue

nel suo percorso il greto del flume, causando complessivamente la banalizzazione degli habitat.

TIaRATIAM Furnsra dl Masn Fiuenl infermarione nen disporibile | infacmarions non disporibile |
Numera pressiont [N Numerolmpsttl 4
2.2 - Diffuse - Agriculura LHEM - Lhemical polution
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical polution
2.5 - Diffuse - Contaminated ives or sbardonad industrial sites CHEM - Chemical polution
437 - Hydralnge sl slteaation - Transpor HAANC - Alvasadd hakitars diss to reoarphnlagiczl chengee (iechicas ennnsctiviny)

4.1.2 - Phrysical afteration - agriculture
4.1.4 - Pivysical ateratior - Other

4.1.1 - Physical alteratior - Flzod protectian

_ IPROA, Modifica dela 2ena ripadia efs dalla siara

alluvionale per attivith agricale e zoetecniche

Fig. 25 — Fiumara di Naso, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

I1 giudizio sia dello stato ecologico che chimico appare coerente con la categoria di rischio attribuita

al corpo idrico. In particolare, il mercurio in quantita superiori alla concentrazione massima
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ammissibile, puo essere correlato alla presenza delle discariche, indicate tra le principali fonti di
questo contaminante insieme alla combustione dei rifiuti e di combustibili fossili, in assenza di siti
produttivi che utilizzano direttamente mercurio. Pertanto ¢ necessario porre in essere idonee misure

di risanamento.
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4.5 BACINO POLLINA

Figura 26 — Corpi idrici del Bacino del Pollina

Il bacino ¢ posizionato nella porzione centro-settentrionale dell’isola, interamente compreso nella
idroecoregione (HER) 19. Prende origine dalle Madonie e si estende per poco meno di 400kmq nel
territorio dei comuni del Castelbuono, Isnello, S. Mauro Castelverde, Geraci Siculo, Petralia
Sottana, Pollina, Cefalu e, in piccole parti anche di Gratteri, Collesano, Scillato, Polizzi Generosa,
al confine con la provincia di Messina. Per buona parte, nella porzione piu ad ovest, ¢ incluso nel

Parco Naturale Regionale delle Madonie.

Come mostrato in figura 26, nel bacino sono presenti sei corpi idrici significativi, ai sensi del
decreto 131/2008,: IT19RWO02601 Vallone Prato, ITI9RWO02602 Vallone Giardinello,
ITI9RW02603 Fiume Pollina, IT19RW02604 Vallone Secco 1, ITI9RW02605 Torrente
Castelbuono e ITI9RW02606 Fiume Pollina.

Di questi, solamente due sono inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e nel POA, e sono stati
monitorati nel 2017. Si tratta dei corpi idrici ITI9RW02602 (vallone Giardinello) e ITI9RW02603

(fiume Pollina), per i quali sono di seguito riportati 1 risultati.
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4.5.1 Vallone Giardinello corpo idrico IT1I9RW02602 — Tipo 19SR2N — A RISCHIO

Fig. 27 — Vallone Giardinello, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo,

pertanto non ¢ stato sottoposto a monitoraggio.

Si tratta di un corpo idrico a regime perenne, che scorre interamente all’interno del Parco Regionale
delle Madonie, ha origine alle pendici di Pizzo Catarineci (territorio comunale di Geraci Siculo) e si

estende fino alla confluenza con I’asta principale del Fiume Pollina.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Per 1 macroinvertebrati ¢ stata riscontrata una comunita ben strutturata in composizione tassonomica
e distribuzione delle abbondanze, con un’elevata diversita (figura 28). Inoltre si evidenzia la
presenza di indicatori di buona qualita come Plecotteri (cinque famiglie e sei generi) ed
Efemerotteri (cinque famiglie e undici generi). Il valore del’RQE STAR ICMi complessivo ¢

0.866, corrispondente ad una classe Buono, come riportato in tabella 44.
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V. Giardinello

Altri

Fig. 28 — Vallone Giardinello, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 44 — EQB macroinvertebrati — Vallone Giardinello

B Plecoptera
® Epherneroptera
= Trichoptera
® Coleoplera
Odonata
Diptera
B Heteroplera
B Crustacen
B Gastropoda
® Bivalvia
Hirudinea
® Turbellaria
® Ohgochaeta

" Mematornorpha

macroinvertebrati
Vallone Giardinello
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,939 0,925 0,874 0,951 0,9 0,605
media 0,866
giudizio complessivo Buono

Per la comunita di macrofite (figura 29), si ¢ osservata una variabilita nei diversi periodi dell’anno,

in relazione alla riduzione di portata molto marcata nel periodo estivo. Infatti ¢ stata registrata in

primavera una comunita, sebbene con coperture modeste, molto ricca in specie tra le piu sensibili

alle condizioni trofiche, con decisa prevalenza della componente algale, che raggiunge una classe di

qualita elevata. La riduzione dell’alveo bagnato durante 1’estate, ha comportato una netta riduzione

del numero di taxa, oltre che del giudizio di qualita, che ¢ risultato in settembre sufficiente. Il valore

RQE IBMR risultante ¢ 0.82, corrispondente ad una classe Buono, come riportato in tabella 45.
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V. Giardinello
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' Fig. 29 — Vallone Giardinello, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 45 — EQB macrofite — Vallone Giardinello

macrofite
Vallone Giardinello - -
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,92 0,72
media 0,82
giudizio complessivo Buono

Le diatomee sono risultate ben differenziate (figura 30), con un massimo di 28 faxa riscontrati ed un

valore di RQE ICMi di 0.78, corrispondente ad una classe Buono, come riportato in tabella 46.
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Fig. 30 — Vallone Giardinello, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Tabella 46 — EQB diatomee — Vallone Giardinello

diatomee
Vallone Giardinello - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,70 0,86
media 0,78
giudizio complessivo Buono

Trattandosi di un corpo idrico a regime perenne, ¢ stata analizzata anche la fauna ittica, valutata
attraverso il calcolo dell’indice ISECI; questo ¢ risultato in qualita scarsa, come riportato in tabella
47. Un’analisi piu dettagliata della fauna ittica sui corpi idrici tipizzati come perenni, presenti su

tutto il territorio Siciliano, € riportata in Allegato 6.

Tabella 47 — EQB fauna ittica — Vallone Giardinello

Vallone Giardinello fauna ittica
Indice ISECI (RQE) 0,34
giudizio complessivo Scarso

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO
Il calcolo dell’indice LIMeco mostra tutto 1’anno valori elevati. Il valore medio risultante € 0.98,

come riportato in tabella 48.

Tabella 48 — LIMeco — Vallone Giardinello

Vallone Giardinello Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,5 | 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,88 1 1 1 0,98

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E stato determinato circa il 50% delle sostanze incluse in tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificta dal D.Lgs.172/2015, e sono state rilevate concentrazioni di arsenico, solo ad agosto, ¢
cromo da giugno a settembre. Comunque, essendo 1 valori medi di concentrazione inferiori ai loq, il

giudizio rispetto questi elementi di qualita ¢ elevato.

Integrando 1 risultati relativi agli EQB ed agli elementi a sostegno, lo Stato ecologico ¢ risultato

SCARSO.
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STATO CHIMICO

Sono stati ricercati circa il 65% degli inquinanti di tabella 1/A del DM 260/2010 (come modificato
dal D.Lgs.172/2015). Per nessuna sostanza la concentrazione ha superato gli SQA, anche se ¢ stata
rilevata la presenza di nichel piu volte nell’anno, fluorantene ad aprile e settembre, antracene a

luglio, triclorometano a novembre. Lo Stato chimico ¢ pertanto BUONO
La tabella 49 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 49 - Stato di qualita Vallone Giardinello 2017

VALLONE GIARDINELLO - IT19RW02602 19SR2N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite Pesci LIMeco

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 50, 51 e 52. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 90% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita sono stati considerati critici alcuni indicatori della Tabella 1/A in concentrazioni borderline
rispetto allo SQA; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’86% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ alto.

Tabella 50 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Elementi di Qualita S Livello di Confidenza - Robustezza
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. perenne) 6 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
Pesci 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. perenne) 12 X
LOQ sostanze prioristtz:lrti: tr)ils(p))j(t;to a SQA nei casi di non adeguato X

LOQ 1nqu1nant;tzrt)§(§lfl'1(():r11 ;ip;t;s;oSQA nei casi di adeguato X
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Tabella 51 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
ISECI - fauna ittica non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X

SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 2 borderline X

Tabella 52 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Vallone Giardinello

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 18 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di siti contaminati e di attivita agro-

zootecniche (IPNOA).

TLSIOE G0 W Glardineio Fuumi
2.3 - Dol ust - Corbaminaied st or agandeeed nuus el wics CHERA - Chormigal polfge

210 Diffuse - Otk CHEM Chermsa! palioties

N ProsoniSgnlicative 10

Fig. 31 — Vallone Giardinello, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Lo stato ecologico appare coerente con la categoria di rischio, ma 1 risultati mostrano che il corpo
idrico non risente tanto delle pressioni censite, quanto, invece, di pressioni idrologiche e/o
morfologiche, non riportate come significative nello stesso Piano. La fauna ittica, infatti, come
indicato dalla tab. 3.2 del DM 260/2010, risponde bene alle pressioni di origine idrologica e
morfologica Sono pertanto necessari degli approfondimenti sul quadro delle pressioni, in particolare

in merito ai prelievi idrici.
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4.5.2 Fiume Pollina corpo idrico IT1I9RW02603 — Tipo 19IN7N — NON A RISCHIO

Fig. 32 — Fiume Pollina, stazione di monitoraggio.

Il corpo idrico, a regime intermittente, ¢ costituito dal tratto pit a monte dell’asta principale del
fiume Pollina, in buona parte scorre all’interno del Parco Regionale delle Madonie e riceve le acque

del Vallone Giardinello.

Sul corpo idrico ¢ localizzata la stazione, denominata ‘“Pollina 67, utilizzata nel ciclo di
monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato alla redazione del Piano di Tutela (2005-
2006). La valutazione, effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, con criteri differenti da quelli previsti
dalla direttiva 2000/60/CE, era risultata buona.

La stazione di monitoraggio per la quale si riportano le conclusioni ¢ localizzata in corrispondenza
della stazione “Pollina 6”. Il monitoraggio si ¢ svolto nel corso di due anni, visto che non ¢ stato
possibile completare nel 2017 1 campionamenti per I’analisi degli EQB, a causa della asciutta
precoce, che ha interessato il corpo idrico gia a partire dalla fine di maggio, e che si ¢ protratta fino
all’autunno. Infatti ¢ stato possibile effettuare nel 2017 una sola campagna per le macrofite, le
diatomee ed i macroinvertebrati. Il monitoraggio ¢ stato completato nel 2018, anno nel quale il

flume ¢ andato in asciutta nel solo mese di agosto.
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati ¢ risultata nei due anni ben diversificata, sebbene siano quasi del
tutto assenti i taxa piu sensibili. Nel complesso il giudizio relativo a questo EQB, ottenuto
mediando i risultati dei 3 campionamenti, ¢ buono (RQE STAR ICMi complessivo 0.845), come

riportato in tabella 53.

F. Pollina

B Plecoplera

W Ephemeroptera

B Trichoplera

B Coleoplers
Cudonata
Drptera

B Heleropbera

W Crustacea

B Gastropoda
Bivalvia
Hirudinea

® Turbellara

B Ohgechaeta

B Hematomorpha
Aty

Fig. 33 — Fiume Pollina, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 53 — EQB macroinvertebrati — Fiume Pollina

macroinvertebrati
Fiume Pollina
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 1,111 0,886 0,662 0,68 0,909 0,824
media 0,845
giudizio complessivo Buono

Per quanto attiene alla comunita di macrofite (figura 34), il particolare andamento climatico del
2017, con ridottissimi apporti meteorici, ha causato una veloce riduzione dell’alveo bagnato gia a
partire dal mese di maggio. Tali oscillazioni hanno ostacolato I’affermarsi di macrofite, soprattutto
dei gruppi elofite e anfifite. In particolare nel momento del campionamento molte porzioni
dell’alveo erano contraddistinte da pozze in prosciugamento mentre il flusso era di tipo laminare
lento. Tali condizioni, associate ad un veloce riscaldamento dell’acqua, avvantaggiano le macrofite

algali del genere Cladophora. Pochi altri gruppi di macrofite algali quali Enteromorpha intestinalis
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e Nostoc sp. hanno raggiunto coperture limitatissime, contribuendo in modo marginale al giudizio
di qualita complessivo che ¢ risultato scarso. Nel 2018 sono stati ripetuti i rilevamenti, anticipando
il secondo campionamento, al fine di evitare il disseccamento dell’alveo, e si ¢ confermata la
prevalenza di Cladophora e la comunita ¢ risultata in qualita sufficiente. Mediando con il valore
derivante dal 2017, si ottiene un giudizio scarso borderline con sufficiente (RQE IBMR 0.643 vs
0.65), come riportato in tabella 54.

F. FPollina

malghe
® Briofite
= Freridafite

B Angospenmne

Fig. 34 — Fiume Pollina, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 54 — EQB macrofite — Fiume Pollina

macrofite
Fiume Pollina
campione 1 campione 2 campione 3
Indice IBMR (RQE) 0,62 0,66 0,65
media 0,643
giudizio complessivo Scarso

Le diatomee nel 2018 confermano il giudizio dell’unico campione del 2017, risultando in classe
elevata; il valore medio di RQE ICMi dei tre campioni prelevati nei due anni ¢ di 0.91, come
riportato in tabella 55. Da rilevare che nel campione di maggio 2018 si ¢ osservata una decisa
prevalenza (maggiore del 35% della intera comunitd) della specie Achnanthidium minutissimum, la
quale, essendo una specie pioniera, viene favorita in particolari condizioni di stress. Cid nonostante
a questo taxon ¢ attribuito un elevato valore di sensibilita, pertanto influisce sull’attribuzione della
classe di qualita. Si precisa che, nel caso specifico, escludendo tale specie dal calcolo dell’indice

ICMi, si otterrebbe una classe di qualita buona.
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Fig. 35 — Fiume Pollina, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 55 — EQB diatomee — Fiume Pollina

diatomee
Fiume Pollina
campione 1 campione 2 campione 3
Indice ICMi (RQE) 0,89 0,83 1,02
media 0,91
giudizio complessivo Elevato

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il LIMeco in entrambi gli anni ¢ risultato elevato, con un valore medio complessivo di 0.825, come

riportato in tabella 56. Infatti, ammoniaca, nitrati e fosforo si attestano sempre sul livello di qualita

piu alto. Solo la percentuale di ossigeno disciolto mostra talvolta punteggi piu bassi.

Tabella 56 — LIMeco — Fiume Pollina

Fiume Pollina Campione | Campione | Campione | Campione | Campione | Campione LIMeco
1 2 3 4 5 6
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 1 0,5 0,25 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale 1 1 1 1 | |
(N -NH4 mg/L)
Punteggio Azoto Nitrico Elevato
(N-NO3 mg/L) ! ! ! 0,5 0 !
Punteggio Fosforo Totale
(P mg/L) 1 1 1 1 1 1
Media LIMeco 1 0,81 1,00 0,75 0,56 0,875 0,825
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono state analizzate circa il 50% degli inquinanti specifici riportati in tabella 1/B del DM 260/2010
come modificata dal D.Lgs.172/2015. Malgrado siano stati rilevati concentrazioni di arsenico e
cromo ad ottobre, nessuna delle sostanze supera gli SQA. Le medie annue risultano tutte al di sotto

dei loq; 1l giudizio, pertanto, € elevato.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, delle

campagne effettuate nei due anni, lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 65% degli inquinanti riportati nella tabella 1/A del DM 260/2010, come
modificata dal D.Lgs.172/2015. E’ stata evidenziata la presenza di nichel piu volte nell’anno,
nonché di tetracloroetilene e fluorantene. Tutti gli inquinanti, pero, rispettano gli SQA, pertanto lo

Stato Chimico ¢ BUONO
La tabella 57 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 57 - Stato di qualita Fiume Pollina 2017-2018

FIUME POLLINA - IT19RW02603 19IN7N

Elementi chimici a sostegno STATO STATO
(tab. 1/B) ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 58, 59 e 60. Anche in questo caso per la robustezza, gli indicatori
che risultano critici sono alcuni dei LOQ delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il
5% dei parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessuna delle sostanze inquinanti analizzate presenta valori borderline rispetto allo SQA.
Solo EQB macrofite presenta valori borderline tra i limiti di classe sufficiente e scarso; la Stabilita
del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’83.3% degli indicatori specifici utilizzati risulta
essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico

che chimico, ¢ Alto.
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Tabella 58 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 3 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 6 X
Inquinanti specifici 8 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 8 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 59 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi - macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 60 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Pollina

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 20 riporta le pressioni e gli impatti

individuati a livello di corpo idrico, identificabili nelle attivita agricole e zootecniche (IPNOA).
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Fig. 36 — Fiume Pollina, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il giudizio di stato ecologico, dovuto essenzialmente alla comunita vegetale, contrasta con la
definizione della categoria di rischio (non a rischio). Pertanto, essendo le macrofite sensibili alle
pressioni idrologiche, morfologiche e all’arricchimento di nutrienti, ¢ necessario indagare sulle

ulteriori pressioni che insistono sul corpo idrico.
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4.6 BACINO LASCARI e bacini minori fra LASCARI e ROCCELLA

Figura 37 — Corpi idrici del Bacino del Lascari

Collocato nel versante settentrionale dell’Isola, il bacino idrografico ¢ interamente compreso nella
HER 19, e raccoglie le acque di un’area piuttosto piccola (circa 60 kmq), interessando i comuni
della provincia di Palermo: Lascari, Gratteri, Cefalu, Campofelice di Roccella e marginalmente
Collesano. Parte del bacino ricade all’interno dell’area protetta del Parco Regionale delle Madonie.
E’ presente nel bacino un solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008, il torrente

Armizzo (ITI9RW02801), ed ¢ incluso nella rete di monitoraggio ridotta nonché nel POA.
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4.6.1 Torrente Armizzo - corpo idrico ITI9RW02801 Tipo 19IN7N — A RISCHIO

Fig. 38 — Torrente Armizzo, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo.

Nel corso del 2017 il torrente ¢ andato in secca gia a partire da maggio, e non ¢ stato possibile
completare 1 campionamenti per gli EQB. Pertanto il monitoraggio ¢ stato prolungato nel 2018, nel

corso del quale si ¢ registrata la asciutta solamente nel mese di agosto.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Per 1 macroinvertebrati, oltre alla campagna svolta nel 2017, sono state effettuate due campagne nel
2018 e sono risultati in entrambi gli anni in classe sufficiente, come riportato in tabella 61. Si ¢
registrata una comunita diversificata ma priva di taxa esigenti (figura 39), dominata dai Ditteri
(prevalemntemente Chironomidi e Simulidi). Gli Efemerotteri, inoltre, sono quasi esclusivamente
costituiti dai taxa piu tolleranti Baetis ¢ Caenis. 1l valore di RQE STAR ICMi ottenuto dalla media

delle tre campagne ¢ 0.599 (sufficiente).
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Fig. 39 — Torrente Armizzo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 61 — EQB macroinvertebrati — Torrente Armizzo

macroinvertebrati
Torrente Armizzo ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle generico generico
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,735 0,656 0,601 0,57 0,588 0,446
media 0,599
giudizio complessivo Sufficiente

La limitata dimensione dell’alveo bagnato in concomitanza con il regime intermittente non offre

condizioni favorevoli per I’insediamento di comunita macrofitiche ben strutturate. Inoltre numerose

specie non acquatiche degli ambienti circostanti riescono ad insediarsi nei periodi di asciutta. La

copertura prevalente ¢ quindi a carico di macrofite algali tra le quali prevale Chara vulgaris nel

2017 e Cladophora sp. nel 2018. La sola campagna del 2017 ha mostrato per macrofite una classe

di qualita sufficiente. I successivi due rilevamenti, nel 2018, hanno dato risultati peggiori, risultando

cattivo in maggio e scarso in giugno. Nel complesso il giudizio relativo a questo EQB ¢ scarso con

un valore di RQE IBMR 0.573 (tabella 62 e figura 40).
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Fig. 40 — Torrente Armizzo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 62 — EQB macrofite — Torrente Armizzo

. macrofite
Torrente Armizzo - - -
campione 1 campione 2 campione 3
Indice IBMR (RQE) 0,69 0,46 0,57
media 0,573
giudizio complessivo Scarso

Le diatomee, in classe elevata nel 2017, sono risultate in classe buona nel 2018; mediando 1 risultati
dei due anni, il giudizio complessivo relativo a questo EQB ¢ buono, con valore di RQE ICMi di
0.78 come riportato in tabella 63. Da rilevare la netta predominanza di Amphora pediculus nel

campione di aprile 2018.

Tabella 63 — EQB diatomee — Torrente Armizzo

. diatomee
Torrente Armizzo - - -
campione 1 campione 2 campione 3
Indice ICMi (RQE) 0,91 0,76 0,68
media 0,78
giudizio complessivo Buono
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Fig. 41 — Torrente Armizzo, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il LIMeco ¢ stato calcolato separatamente per il 2017, su tre serie di dati anziché 4, mancando

completamente il flusso da maggio a settembre, e per il 2018, sulla serie completa di dati. Tutti i

parametri nei due anni si mantengono nel livello migliore ad eccezione dell’ossigeno disciolto e,

talvolta, del fosforo totale. In entrambi gli anni, e di conseguenza nel complesso, il giudizio che ne

deriva ¢ elevato (0.86), come riportato in tabella 64.

Si rileva altresi che la conducibilita si mantiene intorno a 1000 uS/cm raggiungendo 1500 uS/cm nel

mese di ottobre alla ripresa del flusso nel 2017.

Tabella 64 — LIMeco — Torrente Armizzo

Fiume S. Leonardo Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | Campione 6 | Campione 7 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,25 0,5 0,5 1 1 0,25
Punteggio Azoto
ammoniacale 1 1 1 1 1
N _NH4 mg/L? - Elevato
Punteggio Azoto Nitrico 1 1 1 1 1
(N-NO3 mg/L)
Punteggio Fosforo Totale
(P mg/L) 1 1 1 0,5 0,5
Media LIMeco 0,81 0,88 0,88 0,88 0,88 0,81 0,86

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO.

E’stato determinato circa il 50% delle sostanze della tabella 1/B del DM 260/2010 come modificato
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dal D.Lgs.172/2015. Nessuna delle sostanze ricercate presenta concentrazioni medie annue

superiori ai loq. Il giudizio relativo a questo elemento di qualita ¢, pertanto, elevato.

Integrando 1 risultati relativi agli elementi di qualita biologica e a supporto, fatti nei due anni, lo
Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO. Il mancato conseguimento dello stato buono, coerente
con la categoria di rischio attribuita, ¢ dovuto agli elementi di qualita biologica macrofite e

macroinvertebrati.

STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 65% delle sostanze della tabella 1/A del DM 260/2010. come
modificato dal D.Lgs.172/2015. Tutte le sostanze ricercate rispettano gli SQA, anche se ¢ stata

rilevata la presenza di benzo(a)pirene a febbraio e, alla ripresa del flusso, in ottobre e novembre,

nichel. Pertanto lo Stato Chimico ¢ BUONO.
La tabella 65 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 65 - Stato di qualita Torrente Armizzo 2017-2018

TORRENTE ARMIZZO - IT19RW02801 19IN7N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite | LIMeco

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 66, 67 ¢ 68. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri
determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita
nessuno degli indicatori utilizzati risulta critico; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta,
visto che 1l 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.
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Tabella 66 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 3 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 7 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 7
. . A nel casidi
OQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 67 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 68 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Armizzo

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Per verificare un’eventuale correlazione tra lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) e
I’analisi delle pressioni e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 42 riporta le
pressioni e gli impatti individuati a livello di corpo idrico. Le pressioni sono identificabili nei siti
contaminati (discariche dismesse di rifiuti urbani di c.da Serradise e c.da Olivazza, nel territorio di
Lascari), nelle alterazioni idromorfologiche causate dalle arginature artificiali e dalla presenza di
rete viaria che attraversa il corso del fiume in piu punti (la SP28, I’autostrada Palermo-Messina e la

SS113) nonché nelle attivita agricole e zootecniche (IPNOA).
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Fig. 42 — Torrente Armizzo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il giudizio negativo dello stato ecologico, dovuto agli EQB macrofite e macroinvertebrati, coerente
con la categoria di rischio attribuita, rispecchia bene gli impatti determinati dalle caratteristiche

idrologiche e morfologiche del corso d’acqua.
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4.7 BACINO ROCCELLA

Figura 43 — Corpi idrici del Bacino del Roccella

Il bacino, che si estende per circa 58 kmz, compreso nella HER 19, sfocia sul versante settentrionale
della Sicilia. Interessa 1 comuni di Gratteri, Campofelice di Roccella e Collesano della provincia di
Palermo. Parte del bacino ricade all’interno dell’area protetta del Parco Regionale delle Madonie. E’
presente nel bacino un solo corpo idrico significativo, il Torrente Roccella, ai sensi del decreto

131/2008, che ¢ incluso nella rete ridotta.
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4.7.1 Torrente Roccella corpo idrico ITI9RW02901 Tipo 19IN7N — A RISCHIO

Fig. 44 — Torrente Roccella, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto tra i significativi;

non si hanno pertanto dati di monitoraggio precedenti.

L’alveo fluviale ¢ soggetto a profonde alterazioni. E’ stata riscontrata nel giugno del 2017 una
interruzione temporanea del flusso, causata dallo sversamento di materiali inerti, probabilmente

realizzato con 1’ausilio di mezzi meccanici per il movimento terra.

Si ritiene, inoltre, degno di nota che il corpo idrico, tipizzato come intermittente, in un anno
particolarmente siccitoso, quale ¢ risultato il 2017, ha presentato flusso in alveo tutto 1’anno, fatta
eccezione per il solo mese di agosto. Tale evidenza pone qualche perplessita sul carattere

intermittente del corpo idrico.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

E stata rilevata una comunita bentonica molto ricca a livello tassonomico. Infatti in tutto sono state
censite quarantasette famiglie di macroinvertebrati bentonici. Sono ben rappresentati ordini
indicatori di un basso livello di disturbo come gli Efemerotteri (cinque famiglie, sei generi) anche se
risultano assenti 1 Plecotteri (figura 45). Il valore del’RQE STAR ICMi ¢ 0.749, corrispondente ad

un giudizio buono, come riassunto in tabella 69. Si evidenzia che se il corpo idrico fosse da
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considerare come perenne, il valore dell’indice STAR ICMi diminuirebbe (0.672) indicando una

qualita sufficiente.
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Fig. 45 — Torrente Roccella, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 69 — EQB macroinvertebrati — Torrente Roccella - 2017

macroinvertebrati
Torrente Roccella ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,722 0,69 0,844 0,739
media 0,749
giudizio complessivo Buono

I1 risultato ottenuto dall’analisi delle macrofite evidenzia una ridotta comunita, con coperture totali
che rimangono modeste (25% e 27% circa) e rappresentate interamente dalla componente algale
(figura 46). E’ possibile che la presenza di pioppi e salici sulle rive determini una condizione di
ombreggiamento tale da limitare naturalmente lo sviluppo della comunita vegetale. Un ruolo pero
non trascurabile rivestono anche le alterazioni idromorfologiche alle quali ¢ soggetto il corpo idrico,
che seleziona taxa a rapida diffusione. Pertanto i1 bassi valori di copertura, associati alla presenza di
taxa con coefficienti di sensibilita e stenoecia ridotti, come Cladophora sp. o Melosira sp., fanno si
che I’indice IBMR assuma valori tipici di ambienti ad elevata trofia. Il giudizio relativo ¢ scarso,

con un valore dell’RQE IBMR pari a 0.60, come riportato in tabella 70.
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' Fig. 46 — Torrente Roccella, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 70 — EQB macrofite — Torrente Roccella

Torrente Roccella macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,61 0,59
media 0,60
giudizio complessivo Scarso

Per le diatomee sono state registrate complessivamente 29 specie e il valore dell’RQE ICMi ¢
risultato 0.72 che corrisponde ad un giudizio buono come riportato in tabella 71. Tra i generi piu
rappresentati (figura 47), si segnalano: Gomphonema, Achnantidium, Cocconeis ed Encyonopsis. Si
evidenzia la presenza di forme anormali di due taxa, Cocconeis placentula var. euglypta,
Gomphonema olivaceum, che sono, dalla letteratura scientifica, correlate con la presenza nelle

acque di metalli e/o fitosanitari.

Tabella 71 — EQB diatomee — Torrente Roccella

diatomee
Torrente Roccella
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,74 0,69
media 0,72
giudizio complessivo Buono
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Fig. 47 — Torrente Roccella, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’analisi dei macrodescrittori ha evidenziato alte concentrazioni di nitrati ed ammoniaca a gennaio
ed ottobre come riportato in tabella 72. Complessivamente il valore del LIMeco corrisponde ad una

classe di qualita buona con un valore di RQE di 0.57.

Da segnalare la presenza tutto 1’anno di E.coli, indicatore di reflui fognari, con concentrazione
massima nel mese di gennaio pari a 106.000 UFC/100ml. Inoltre I’acqua presenta un elevato tenore
di solfati (compresi tra 166 e 205 mg/L), di ferro (fino a 197 ug/L), di magnesio (fino a 290 ug/L).
Si precisa che la stazione di campionamento ¢ collocata circa 6 km a valle dello scarico del

depuratore di Collesano.

Tabella 72 — LIMeco — Torrente Roccella

Torrente Roccella Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 0,5 0,5 1
Punteggio Azoto ammoniacale

(N -NH4 mg/L) 0,125 1 1 1 0,5
Punteggio Azoto Nitrico Buono

(N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 1 1 0,25
Punteggio Fosforo Totale 0.25 0.125 0.25 0.25 0,125

(P mg/L)
Media LIMeco 0,41 0,59 0,69 0,69 0,47 0,57
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO.

La ricerca degli inquinanti specifici ha riguardato circa il 50% delle sostanze riportate in tabella 1/B
del DM 260/2010 come modificato dal D.Lgs.172/2015. Sono risultati presenti arsenico € cromo in

concentrazioni inferiori agli SQA. Il giudizio ¢, per questo elemento di qualita, buono.

Integrando 1 risultati relativi agli elementi di qualita biologica ed a supporto, lo Stato Ecologico del

corpo idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

E’stato determinato circa il 65% delle sostanze della tabella 1/A del DM 260/2010 (come modificta
dal D.Lgs.172/2015). Benché si sia rilevata le presenza di nichel pressoché tutto ’anno, e
occasionalmente anche antracene, diclorometano, fluorantene, nessuno degli inquinanti ricercati ha

superato gli SQA. Lo Stato Chimico ¢, pertanto, BUONO.
La tabella 73 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 73 - Stato di qualita torrente Roccella 2017

TORRENTE ROCCELLA - IT19RW02901 19IN7N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 74, 75 e 76. Per la robustezza, gli indicatori che risultano non
adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri determinati);
pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita non si
rilevano valori borderline, né per le sostanze inquinanti analizzate rispetto allo SQA né per i giudizi
relativi agli EQB; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che il 100% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.
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Tabella 74 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 5 X
Inquinanti specifici 11 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 11 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 75 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita

Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 76 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Roccella

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Per correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) e 1’analisi delle pressioni e degli

impatti, come riportata dall’aggiornamento del PdG, la figura 48 riassume le pressioni e gli impatti

individuati a livello di corpo idrico. Le pressioni sono identificabili negli scarichi urbani, nella

discarica dismessa di rifiuti urbani di contrada Gioppo del Comune di Collesano, nelle attivita

agricole e zootecniche oltre che nelle alterazioni idrologiche causate dalla rete viaria.
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Fig. 48 — Torrente Roccella, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Mentre lo stato chimico sembra non risentire delle pressioni, il giudizio di stato ecologico appare
coerente con la categoria di rischio attribuita nell’aggiornamento del PdG. L’EQB macrofite, che
determina lo stato ecologico scarso, ¢ un elemento particolarmente sensibile all’arricchimento di
nutrienti e alle alterazioni idro-morfologiche. Peraltro il fatto che 1’indice IBMR non sia stato
formulato per essere applicato ai fiumi intermittenti mediterranei, non compromette 1’attendibilita
del giudizio, poiché, almeno nell’anno di monitoraggio il flusso si ¢ mantenuto pressoché in tutte le
stagioni. A tale proposito si evidenzia che se il corpo idrico fosse da considerare come perenne, i
macroinvertebrati sarebbero in stato sufficiente. E’ pertanto necessario procedere all’attuazione di

idonee misure di risanamento.
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4.8 BACINO IMERA SETTENTRIONALE

7

Figura 49 — Corpi idrici del Bacino dell’Imera Settentrionale

Localizzato sul versante settentrionale dell’isola, ¢ collocato al confine tra le due HER presenti in
Sicilia, e si estende per circa 340 km? nel territorio palermitano dei comuni di Scillato, Sclafani
Bagni, Caltavuturo e Polizzi Generosa. Parte del bacino ¢ interessato dal Parco Naturale Regionale

delle Madonie.

Come mostrato in figura 49, sono presenti 4 corpi idrici significativi, ai sensi del Decreto 131/2008:
Fiume Imera Settentrionale ITI9RW03001, Torrente Castelluccio ITI9RW03002, Torrente Salito
ITI9RW03003 ¢ Fiume Imera Settentrionale ITI9RW03004.

Il corpo idrico Fiume Imera Settentrionale ITI9RW03004, che si estende dalla confluenza con il
Salito sino alla foce, secondo la delimitazione delle idroecoregioni presente nel SINTAI, non
appartiene alla HER 19, ma alla 20. Pertanto la tipologia corretta sarebbe 20IN7F, in luogo di
I9IN7N indicata nel documento del PdG. Secondo la stessa cartografia anche il Torrente
Castelluccio (dalla sorgente sino alla confluenza con il Salito) scorre in parte nella HER 20. E’
necessario pertanto che sia chiarita, anche per questo corpo idrico, la corretta tipologia, e se
eventualmente lo stesso debba essere suddiviso in due differenti corpi idrici ricadenti nelle due
idroecoregioni. Sul Torrente Castelluccio, comunque, non ¢ stata effettuata alcuna attivita di

monitoraggio in quanto non compreso nella rete ridotta.

I corpi idrici ITI9RWO03001 e ITI9RW03004 sono inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e 1

risultati delle attivita di monitoraggio verranno sintetizzati di seguito.
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4.8.1 Fiume Imera Settentrionale corpo idrico ITI9RW03001 Tipo 19SR3N — A RISCHIO

Fig. 50 — Fiume Imera Settentrionale, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, ¢ stata monitorata una stazione (stazione 8) nel corpo idrico.
La valutazione ¢ stata fatta sulla base di criteri differenti da quelli previsti dalla direttiva
2000/60/CE, che prendevano in considerazione la comunita di macroinvertebrati (attraverso 1’indice
IBE), alcuni macrodescrittori chimico-fisici (attraverso 1’indice LIM) e una serie di sostanze

inquinanti. Il giudizio ¢ risultato sufficiente.

In generale il corpo idrico ¢ soggetto a forte variabilita idromorfologica. Infatti mostra elevate
oscillazioni di portata con episodi straordinari di flusso, in concomitanza con eventi di pioggia
estremi. Inoltre ¢ soggetto a variazioni di portata occasionali, come nel caso accertato in data
01/09/17, per la apertura di un bypass della sorgente di Scillato, al fine di consentire lavori di
manutenzione nell’impianto di potabilizzazione. La tipizzazione del corpo idrico come perenne

risulta coerente alle caratteristiche di flusso osservate in campo.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I macroinvertebrati bentonici risultano ben diversificati, anche se sono assenti i taxa piu sensibili;

infatti, la presenza di Plecotteri (Leuctra 1 volta, Isoperla 2 volte) in alcuni campionamenti, con
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pochissimi individui, pud probabilmente attribuirsi a fenomeni di drift, ovvero di trasporto da
ambienti posti piu a monte ad opera della corrente di organismi che non fanno parte stabilmente
della comunita. Risulta, invece, significativa la presenza di faxa indicatori di disturbo come 1 ditteri
e gli oligocheti e sono predominanti i Baetis, che tra gli efemerotteri sono gli organismi che piu si
adattano alle condizioni di disturbo (figura 51). 11 giudizio relativo alla comunita dei

macroinvertebrati risulta sufficiente (RQE STAR ICMi pari a 0.698).

F. Imera settentrionale
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'Fig. 51 — Fiume Imera Settentrionale, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti. '

Tabella 77 — EQB macroinvertebrati — Fiume Imera Settentrionale

macroinvertebrati
Fiume Imera Settentrionale ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,667 0,676 0,756 0,553 0,744 0,793
media 0,698
giudizio complessivo Sufficiente

Anche la componente macrofitica si mostra diversificata benché variabile. Nel corso di entrambi 1
campionamenti sono stati censiti ventidue faxa macrofitici afferenti ad angiosperme e alghe. La
copertura complessiva dell’alveo bagnato mostra un sensibile aumento nel periodo tardo estivo. Un
buon apporto alla copertura macrofitica ¢ dato da Thypa angustifolia che, soprattutto nel secondo
campionamento, si presentava in forte espansione lungo 1 margini dell’alveo. Tale specie, tipica

macrofita radicata emergente, gioca un importante ruolo nel processo di autodepurazione delle
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acque. L’indice IBMR ¢ risultato corrispondente a scarso, anche se borderline con sufficiente

(RQE 0.64, con limite di classe di 0.65).

F. Imera Seitenirionale
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- Fig. 52 — Fiume Imera Settentrionale, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 78 — EQB macrofite — Fiume Imera Settentrionale

. ) macrofite
Fiume Imera Settentrionale - -
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,69 0,59
media 0,64
giudizio complessivo Scarso

La comunita delle diatomee, che meno risente delle alterazioni idromorfologiche, ha mostrato una
classe di qualita complessiva buona (RQE ICMi 0.68), come riportato in tabella 79, mostrando pero
due giudizi discordanti tra maggio (elevato) e settembre (sufficiente). Si nota inoltre la prevalenza
di specie del genere Achnanthidium, costituite quasi esclusivamente dal A. minutissimus; ben

rappresentati anche i generi Gomphonema, Cocconeis, Nitzschia e Amphora (figura 53).

Tabella 79 — EQB diatomee — Fiume Imera Settentrionale

Fiume Imera Settentrionale diatomee
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,85 0,51
media 0,68
giudizio complessivo Buono
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Visto che il corpo idrico ha un regime di flusso perenne, ¢ stata analizzata anche la fauna ittica,

valutata attraverso il calcolo dell’indice ISECI. Questo, probabilmente anche a causa di fenomeni di

intorbidimento delle acque, ¢ risultato in qualita scarsa (0.34). Ulteriori dettagli sono dati in

Allegato 6.

Tabella 80 — EQB fauna ittica — Fiume Imera Settentrionale

Fiume Imera Settentrionale

fauna ittica

Indice ISECI (RQE)

0,34

giudizio complessivo

Scarso

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il LIMeco ¢ risultato in classe buona (0.75), come riportato in tabella 81. Da rilevare che le

concentrazioni dei nitrati sono risultate sempre molto basse o nulle; 1 punteggi piu bassi sono

relativi alle alte concentrazioni di ammoniaca. Si registra inoltre la presenza di E.coli (fino a 36.000

UFC/100ml) e un valore di COD fino a 10.6 mg di O,/L, che indicano la presenza di reflui.

Tabella 81 — LIMeco — Fiume Imera Settentrionale

Fiume Imera Settentrionale Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,5 0,125 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,5 0,25 1 0,125 Buomo
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 0,5 1
Media LIMeco 0,88 0,69 0,66 0,78 0,75
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non
appartenenti all’elenco di priorita di tabella 1/B del DM 260/2010 come modificata dal D.Lgs
172/2015). Si ¢ evidenziata la presenza di cromo da luglio a settembre e la presenza di azoxystrobin

nel mese di luglio, anche se in concentrazioni inferiori agli SQA. Il giudizio € pertanto buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato SCARSO.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate il 65% delle sostanze prioritarie
della tabella 1/A del DM 260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015). Le concentrazioni di
piombo sono risultate superiori agli SQA, sia in termini di concentrazione massima ammissibile
(SQA-CMA) nel mese di luglio (25.1ug/L vs 14), che di media annua (SQA-MA) (3.03ug/L vs 1.2).
Da rilevare inoltre la presenza, anche se inferiore agli SQA, di triclorometano ad aprile, e nichel piu

volte nel corso dell’anno. Lo Stato Chimico ¢ pertanto NON BUONO.

La tabella 82 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 82 - Stato di qualita ITI9RW03001 19SR3N - 2017-

FIUME IMERA SETTENTRIONALE — IT19RW03001 19SR3N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite Pesci LIMeco

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 83, 84 e 85. In relazione alla robustezza, nessuno degli indicatori
risulta non adeguato; nel complesso la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 100%
degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Riguardo alla valutazione della
stabilita solo il valore del’IBMR (macrofite) presenta valori borderline rispetto ai limiti di classe;
la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’85.7% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Ne deriva che il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ alto.
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Tabella 83 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. perenne) 6 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
Pesci 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie(c.i. perenne) 12 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di stato adeguato X
buono o elevato

Tabella 84 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
ISECI — fauna ittica non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA _Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 85 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Imera Settentrionale

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 54 riassume le pressioni individuate
a livello di corpo idrico, identificabili in pressioni diffuse derivanti da siti contaminati, da
alterazioni idromorfologiche, reflui urbani e agricoltura (IPNOA). Non stupisce pertanto la
valutazione di stato ecologico scarso e stato chimico non buono, peraltro con un alto livello di
confidenza, coerente con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico, che richiede 1’adozione
urgente di misure di risanamento, che possano ridurre se non eliminare le pressioni diffuse e

puntuali, censite nel corpo idrico.
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Figura 54 — Fiume Imera Settentrionale, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.8.2 Fiume Imera Settentrionale corpo idrico IT19RW03004 Tipo 19IN7N — A RISCHIO

Figura 55 — Fiume Imera Settentrionale, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, anche in questo corpo idrico ¢ stata monitorata una stazione
(stazione 7). La valutazione che teneva conto della comunita di macroinvertebrati (attraverso
I’indice IBE), di alcuni macrodescrittori chimico-fisici (attraverso I’indice LIM) e di una serie di

sostanze inquinanti, era sufficiente.

Il corpo idrico, a causa dell’estensione delle coltivazioni fino alle sponde, e talvolta anche per il
ripetuto passaggio dei mezzi agricoli sul greto, ¢ soggetto a banalizzazione degli habitat, anche a
carico della fascia ripariale. Peraltro, nel corso di un sopralluogo effettuato nel 2017, si verificato in
corrispondenza della stazione, sul greto e sulle sponde, la presenza di scavi per la canalizzazione

delle acque che, in piena, hanno allagato i campi circostanti.

Il monitoraggio di questo corpo idrico ¢ stato effettuato nel 2016, nella stazione di campionamento
localizzata nel tratto piu a valle del flume che scorre in un territorio antropizzato e con agricoltura
intensiva. I risultati, che qui vengono sintetizzati, sono riportati integralmente nella relazione
Monitoraggio Acque Superficiali Interne —  Attivita 2016, consultabile al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2017/06/relazione-fiumi-invasi-2016.pdf. Nel corso

del monitoraggio il corpo idrico, tipizzato come intermittente, ha presentato deflusso in tutti i mesi.
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Si ritiene, pertanto, indispensabile un approfondimento sul reale regime di flusso che tenga conto di
dati idrologici di almeno un quinquennio, al fine di un’eventuale revisione della tipizzazione.
Questa tipizzazione va comunque corretta, visto che, secondo la delimitazione delle idroecoregioni
(HER) presente nella cartografia ufficiale contenuta nel SINTAL si trova nella HER 20. Varia anche
la valutazione dell’influenza del bacino a monte, indicato dall’ultima lettera del codice, che, data la

posizione tra le due HER, dovrebbe essere forte (F).

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita dei macroinvertebrati ¢ risultata in classe buona borderline con sufficiente (RQE
STAR _ICMi 0.768). Le macrofite, che risentono particolarmente delle numerose pressioni
idrologiche e morfologiche, sono risultate sufficienti (RQE IBMR 0.77). Si precisa che nella
relazione succitata Monitoraggio Acque Superficiali Interne — Attivita 2016, il giudizio relativo a
questo EQB era erroneamente riportato come elevato e, di conseguenza, anche il giudizio

complessivo di stato ecologico era valutato in maniera inesatta. Le diatomee sono risultate in classe

elevata (RQE ICMi 0.99).

ELEMENTI CHIMICO-FISICI A SOSTEGNO
L’analisi degli elementi chimico-fisici per il calcolo del LIMeco hanno mostrato nel 2016 livelli
corrispondenti al migliore livello di qualita. Il valore complessivo dell’indice (0.74) ¢, pertanto,

elevato.

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO (Tab. 1/B del DM 260/2010 come modif. dal Lgs.172/2015)
Anche se ¢ stata rilevata la presenza di pesticidi (fenitrotion e malation), nessuna delle sostanze
analizzate ha superato lo SQA-MA. Pertanto il giudizio rispetto a questo elemento di qualita risulta

elevato.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato
Ecologico ¢ risultato SUFFICIENTE e non BUONO come erroneamente riportato nella relazione

Monitoraggio Acque Superficiali Interne — Attivita 2016.

STATO CHIMICO

Nessuno degli inquinanti dell’elenco di priorita (Tab. 1/A del DM 260/2010 come modificata dal
D.Lgs.172/2015) ricercato ha superato gli SQA, anche se ¢ stata rilevata la presenza di nichel,

benzo(a)pirene, benzo(b)fluorantene, benzo(g,h,i)perylene, indeno(1,2,3-cd)pyrene e
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triclorometano, con concentrazioni inferiori ai rispettivi SQA. Pertanto lo stato chimico ¢ risultato

BUONO.
La tabella 86 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 86 - Stato di qualita IMERA SETTENTRIONALE 2016

FIUME IMERA SETTENTRIONALE — IT19RW03004 19IN7N*

STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco | Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

* tipologia riportata nel PdG. Si ritiene da correggere in 20IN7F

Per 1l corpo idrico, ¢ stato valutato nel presente Report anche il livello di confidenza dei risultati,
secondo quanto descritto nel capitolo 3.4. Per quanto riguarda la robustezza (Tabella 87), gli unici
indicatori che risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5%
dei parametri determinati); essendo 1’89% degli indicatori specifici utilizzati in livello alto, la
Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta. Per la valutazione della stabilita (Tabella 88), ¢ critico
solo ’EQB STAR ICMi che presenta valori borderline rispetto ai limiti di classe; la Stabilita del
dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’83% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere
in livello alto. Ne deriva, come riportato in Tabella 89, che il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 87 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
L quinanti el rispett A 1ol casi di
OQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 88 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X

ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite non borderline X

LIMeco non borderline X

SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 89 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Imera Settentrionale

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 56 riassume le pressioni e gli impatti
individuate a livello di corpo idrico, identificabili in pressioni diffuse, alterazioni idromorfologiche,
agricoltura (IPNOA) e zootecnia, coerenti con uno stato ecologico sufficiente e con la categoria di
rischio attribuita al corpo idrico, che richiede quindi 1’adozione di misure di risanamento, che

possano ridurre se non eliminare le pressioni individuate nel corpo idrico.

wmmeres ressioed | I e et | 3

.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution

£.4 - Hydromorphological aberation - Phesical loss of whole or gart of the water body HMOC - Alered hakitats due to orphological chanees incledes connectisity]
£ 37 - Hyrdenlagiral alteration - Trarport HAYE - Alterad hahitars dis tn bgdrnlngics] change:

£.1.2 Physical alteration  agricultur:
2.1 4- Physical alteration - Othe

£.1.1- Physica aleranon - Hoo prolecnon

_ IPHOA, Maodificz della zona riparia efo dellz piana

allusionale per attivith agricols & zootecniche

Figura 56 — Fiume Imera Settentrionale, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.9 BACINO TORTO

Figura 57 — Corpi idrici del Bacino del Torto

1 bacino si estende per circa 420 km? sul versante settentrionale dell’Isola, nella porzione orientale
del territorio palermitano, ricadendo nei comuni di Alia, Aliminusa, Caccamo, Castronovo di
Sicilia, Cerda, Lercara Friddi, Montemaggiore Belsito, Roccapalumba, Sciara, Sclafani Bagni,
Termini Imerese, Valledolmo e Vicari. Marginalmente lambisce le province di Agrigento e

Caltanissetta rispettivamente nei territori comunali di Cammarata e Vallelunga Pratameno.

Ricade interamente nella HER 20 e comprende sei corpi idrici significativi, ai sensi del decreto
131/2008, come mostrato in figura 32. Tre sono rappresentati da tratti dell’asta principale (Fiume
Torto ITI9RWO03101, ITI9RWO03105 e ITI9RWO03106), e tre dagli affluenti Torrente Alia,
ITI9RWO03102, Vallone Trabiata, ITI9RW03103, e Fiume San Filippo, ITI9RW03104. Sono
inclusi nella rete ridotta di monitoraggio ¢ nel POA un corpo idrico dell’asta principale

(ITI9RWO03105) ed un affluente (ITI9RW03104).
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4.9.1 Fiume San Filippo corpo idrico ITI9RW03104 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 58 — Fiume San Filippo, stazione di oraggio.

In occasione della prima caratterizzazione finalizzata al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai
sensi del D.Lgs. 152/99, il corpo idrico non ¢ stato ritenuto significativo, pertanto non ¢ stato

sottoposto a monitoraggio.

Il corpo idrico, pur originandosi da sorgente, come descritto nel PdG, (“dalle sorg. del F. S. Filippo
(Lercara) sino alla confl. del F. Torto (staz. F.S. di Alia)”), € tipizzato come intermittente. Nell’anno
di monitoraggio, si € presentato in asciutta solamente nel mese di settembre, nonostante il 2017 sia

stato un anno particolarmente secco, cio pone qualche perplessita sulla tipizzazione attribuita.

I terreni circostanti sono costituiti da coltivazioni agricole estensive alternate a colture agricole
specializzate (coltivazioni arboree miste e oliveti). Circa 2.5km a monte del punto di
campionamento, inoltre, si immette lo scarico del depuratore comunale di Roccapalumba, non

individuato come pressione significativa dal PdG.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati bentonici riscontrata ¢ dominata numericamente da pochi taxa per

lo piu eurieci (es. Baetidae) o indicatori di disturbo (es. Chironomidae e Simuliidae) (figura 59).
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L’indice STAR ICMi indica, infatti, un livello di qualita scarso (RQE 0.431), come riportato in
tabella 90.

F.5an Filippo

8 Plecoptera

B Ephemeropbera

B Trichoptera

B Coleoptera
Odonata
Dhplers

B Hetercphera

B Crustaces

B Gastropoda
Ewvalvia
Hirudinea

= Turbellaria
Oligochaeta

¥ Mematomarpha
Altr

Fig. 59 — Fiume San Filippo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 90 — EQB macroinvertebrati — Fiume San Filippo

macroinvertebrati
Fiume San Filippo ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR_ICMi (RQE) 0,358 0,351 0,528 0,485
media 0,431
giudizio complessivo Scarso

Tra le macrofite (figura 60), la copertura maggiore in entrambi i rilevamenti ¢ costituita dalla
macroalga Cladophora sp., che supera il 60% della copertura complessiva nel mese di giugno; il
valore dell’IBMR (RQE 0.71) corrisponde ad una classe di qualita sufficiente, come riportato in

tabella 91.

Tabella 91 — EQB macrofite — Fiume San Filippo

Fiume San Filippo macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,72 0,70
media 0,71
giudizio complessivo Sufficiente
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F. San Filippo

= 4l ghe
B Bryofite
® Fteridofie

B A groep e

Fig. 60 — Fiume San Filippo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Il giudizio relativo alle diatomee, con un valore di RQE ICMi di 0.52, ¢ risultato scarso, come

riportato in tabella 92. Tra i taxa diatomici, si rileva, inoltre, la presenza di forme anormali di

Cocconeis pediculus e Cocconeis placentula var. euglypta. La letteratura scientifica lega la presenza

di forme anormali con I’inquinamento delle acque da metalli pesanti e/o fitosanitari.

Tabella 92 — EQB diatomee — Fiume San Filippo

) o diatomee
Fiume San Filippo - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,46 0,58
media 0,52
giudizio complessivo Scarso
I Ban Kl e
= OEMERD & Achnantlies ® Ackmachedum = pdialee = Arphae & pmphiplass LR P
A e W acierionalla B Eacillrs B Erichyes wxlonen W Coooonen wirabiuly
® Crenotng R enopdaon B Cycholels & Cymatog ey B oymbells B Symiop baun ® Centvculs
W Chatoma @ Chplones B Enoponams B Encoyonopns B Ersomonesm ® Eolumna B Epihems
W Eunodin ® Falliesa N Fiztulufen "Fraglera  Frusulia B Baualas W Grenphaties
¥ Cyrosugm ® Karwyeniy B Eslarg mora & FERr dranun W Hamreckia B Hy sl W Lanioeds
® hlaoglam = Bl deon LEF T Ml & Mawicuts " Kitrschin ® Coephioed cOmLUL
= FareulEng Flancthudram & Preydofalieon & Prepdostauronry Tunctirults & Eapmesg = Bhouoompheras
Rhopaledia = Darraiay id Befliphira Dbt Etssronisli ¢ Phmigoniag Bierirslla
Takulens Trytlioesls Tinars Ehocoaphenia TagRanodiscos Bynedrs Frusulinon identfie s

Fig. 61 — Fiume San Filippo, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

11 valore del LIMeco, 0.58, indica una qualita buona, con risultati peggiori nel mese di aprile, nel
quale ¢ risultato sufficiente a causa dell’elevate concentrazioni di nitrati riscontrate e il basso livello
di ossigeno disciolto.

Si rileva inoltre che gli E.coli, indicatori di contaminazione fecale, sono presenti tutti i mesi e
raggiungono i valori piu alti all’inizio dell’anno (gennaio e febbraio) con 36.000 UFC/100ml. Il

COD ¢ risultato compreso tra 10 e 20 mg(O,)/1.

Tabella 93 — LIMeco — Fiume San Filippo

Fiume San Filippo Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 0,5 0,25 1
Punteggilli)l f?\]zl(_)lf Ieltlr;l/nﬁ;)macale 0 0.5 1 0.5 |
Pu“t‘zﬁ%li\?(gzzz /Ig)imco 0,125 0,25 1 1 0,25 Buono
Punteggi(c;) l;(l);/f](j;o Totale 1 0.5 0.25 | 0.125
Media LIMeco 0,53 0,38 0,69 0,69 0,59 0,58

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa il 50% delle sostanze di tabella 1/B del DM 260/2010 come modificata
dal D.Lgs.172/2015. 11 monitoraggio ha evidenziato la presenza di dimetoato, cromo e arsenico,
quest’ultimo con una concentrazione media annua superiore ai loq. Sono comunque rispettati gli

SQA, pertanto, il giudizio relativo a questi elementi di qualita ¢ buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico del fiume San Filippo ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

E stato determinato circa il 65% delle sostanze prioritarie riportate dalla tabella 1/A del DM
260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015). Sebbene siano stati rilevati con concentrazioni
superiori ai loq antracene, fluorantene, diclorometano e nichel, nessuno di essi supera i rispettivi

SQA. Lo Stato Chimico ¢, quindi, BUONO.

La tabella 94 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 94 - Stato di qualita Fiume San Filippo 2017

FIUME SAN FILIPPO-IT19RW03104 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 95, 96 e 97. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri
determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita
nessuno degli EQB presenta valori borderline rispetto ai limiti di classe né le concentrazioni degli
inquinanti delle Tab. 1/A e 1/B rispetto agli SQA; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta,
visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 95 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 5 X
Inquinanti specifici 11 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 11
T : oritaric fispett A nel casi di
OQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
00 inquinanti il rispett A nel casi di
OQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 96 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 97 - Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiume San Filippo

Stabilita'
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono, coerente con la categoria di rischio attribuita
al corpo idrico, dipende da tutti gli EQB analizzati, risultando accettabili solo i parametri a
supporto. La figura 62 riporta le pressioni e gli impatti individuati a livello di corpo idrico, come
riportati nell’aggiornamento del PdG, al fine di evidenziare le correlazioni con lo stato di qualita
ambientale (ecologico e chimico). Le pressioni sono essenzialmente identificabili nella presenza di
un sito contaminato (la discarica rifiuti urbani, non piu in uso, di Roccapalumba c.da Manganaro),
nell’agricoltura e nella zootecnia, attivita che possono determinare, oltre alla contaminazione delle
acque, anche I’alterazione degli habitat. Pertanto, visto anche 1’alto livello di confidenza associato
alla valutazione dello stato di qualita, ¢ necessario porre in essere idonee misure di risanamento.
Peraltro un’eventuale rivalutazione della tipizzazione a perenne, potrebbe ulteriormente peggiorare

la valutazione dello stato di qualita.

(PR IERTE F.AFlippo Fikifri suflicients NGIRAnonE NoR disponibike
Nurwero Pressiont 3 Mumsro impitts .
2.2 - Dituse - Agriculura CHEM - Chersical pollution
2.5 - Diffuse - Contaminated sites or sbandoned irdusirial sites CHEM - Cherical pollution
2.10 - Diffuse - Othes CHEM - Chersical pollution

HHYIC - ARered habitats dee to hydrolegical changes.

e st 7

Fig. 62 — Fiume San Filippo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.9.2 Fiume Torto — ITI9RW03105 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 63 — Fiume Torto, stazione di monitoraggio.

In occasione della prima caratterizzazione finalizzata al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai
sensi del D.Lgs. 152/99, il corpo idrico non ¢ stato sottoposto a monitoraggio. Era pero stata
posizionata una stazione poco a monte della confluenza del fiume San Filippo con il fiume Torto
(stazione Torto 10), che oggi ricadrebbe nel corpo idrico ITI9RW03101; questa, valutata con criteri
differenti da quelli previsti dalla direttiva 2000/60/CE, era risultata scadente, principalmente a causa

dei macrodescrittori (indice LIM).

I corpo idrico, che si estende dalla confluenza con il S. Filippo sino alla confluenza degli scarichi
di Sciara e Cerda, scorre su terreni occupati da coltivazioni agricole estensive alternate a colture
agricole specializzate (coltivazioni arboree miste e oliveti). Un piccolo tratto attraversa invece le

formazioni a querce sempreverdi di Monte Ragiura.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati ¢ risultata ben differenziata, essendo state identificate fino a 29
unita sistematiche differenti. Tra queste, perd, mancano del tutto i faxa piu sensibili alle pressioni e

prevalgono nettamente quelli piu tolleranti, come i Baetidae tra gli efemerotteri, Chironomidae e
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Simulidae tra 1 ditteri (figura 64). Il valore di RQE STAR ICMIi risultante ¢ 0.557, corrispondente

ad una classe di qualita sufficiente, come riportato in tabella 98.

F.Torto

B Plecoptera

& Ephemeroptera

® Trichoptera

B Coleoptera
Odonata
Diplera

B Heteroplera

B Crustacea

B Gastropoda
EBwalvia
Hiradinesa

B Turbrellaria
Ohgochaeta
Mematomorpha
Altr

Fig. 64 — Fiume Torto, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 98 — EQB macroinvertebrati — Fiume Torto

macroinvertebrati
Fiume Torto ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,601 0,426 0,497 0,705
media 0,557
giudizio complessivo Sufficiente

Anche le macrofite (RQE IBMR 0.69) indicano una classe di qualita sufficiente, come riportato in
tabella 99. La comunita presenta al primo campionamento una bassa copertura che aumenta
proporzionalmente alla riduzione dell’alveo bagnato, e appare dominata dalla componente algale
(figura 65). Da sottolineare la presenza della fanerogama Paspalum distichum (sinonimo di

Paspalum paspaloides), neofita invasiva, naturalizzata in Sicilia.

Tabella 99 — EQB macrofite — Fiume Torto

Fiume Torto macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,62 0,76
media 0,69
giudizio complessivo Sufficiente
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F. Torto
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Fig. 65 — Fiume Torto, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Le diatomee sono risultate in classe buona bordeline con elevato (RQE ICMi 0.865), come riportato
in tabella 100. Come descritto in figura 66, il genere nettamente predominante ¢ Achnanthidium;

ben rappresentati Gomphonema, Amphora, Cocconeis, Nitzschia e Navicula.

F Torio
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= Mderdion ® pduyansien = Mglenes Miviols Omepihion olmws = Fuinulass
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Fig. 66 — Fiume Torto, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 100 — EQB diatomee — Fiume Torto

. diatomee
Fiume Torto ; .
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,73 1
media 0,865
giudizio complessivo Buono
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Tra 1 macrodescrittori considerati per il calcolo dell’indice 1 punteggi piu bassi registrati nella

maggior parte dei campioni sono quelli dei nitrati e della percentuale di saturazione dell’ossigeno.

Nel complesso, pero, I’indice LIMeco ¢ risultato elevato (0.70), come riportato in tabella 101.

Tabella 101 — LIMeco — Fiume Torto

Fiume Torto Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 0,5 0,25
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,5 1 0,5
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,53 0,69 0,88 0,69 0,70

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato analizzato circa il 50% degli inquinanti presenti nella tabella 1/B del DM 260/2010, come
modificata dal D. Lgs.172/2015, e sono stati rilevati con concentrazioni superiori ai loq azinfos
metile, dimetoato, paration etile, terbutilazina desetil, arsenico e cromo, anche se sempre inferiore ai

rispettivi SQA. Il giudizio relativo a questo elemento di qualita ¢ pertanto buono.

Integrando 1 risultati relativi agli elementi di qualita chimici e chimico-fisici con quelli degli EQB,

lo Stato Ecologico risulta SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

E’ stato analizzato circa il 65% degli inquinanti presenti nella tabella 1/A del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. E’ stato rilevato nichel in tutto il corso dell’anno con

concentrazioni superiori al loq ma inferiori allo SQA. Il giudizio ¢ pertanto BUONO.
La tabella 102 riporta i giudizi di qualita per lo stato ecologico e chimico del fiume Torto.

Tabella 102 - Stato di qualita Fiume Torto 2017

FIUME TORTO- IT19RW03105 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Elementi chimici a

Macrofite
sostegno

Macroinvertebrati | Diatomee LIMeco

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE
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La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 103, 104 e 105. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 15% dei
parametri determinati) e il numero di campionamenti per la Tab. 1/A; pertanto la Robustezza del
dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in
livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita risulta critico solo ’RQE IBMR che
presenta valori borderline rispetto al limite di classe; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi
alta, visto che 1’83% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 103 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 6 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 6
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 104 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Metriche di classificazione Indicatori Livello di Confidenza - Stabilita
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 105 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Torto

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

117



Al fine di verificare eventuali correlazioni tra lo stato ecologico e chimico e I’analisi delle pressioni
rilevate sul corpo idrico, come riportate dal PdG, in figura 67 si riassumono le pressioni
significative e gli impatti derivanti, che consistono principalmente in quelli indotti dall’agricoltura e
dalla zootecnia, e dalla presenza di un sito contaminato (discarica rifiuti urbani dismessa Sciara c.da
Sonatore). In coerenza con la categoria di rischio attribuitagli ¢ con la valutazione del Piano di
Tutela effettuata sulla stazione Torto 10, il corpo idrico non raggiunge gli obiettivi di qualita per le
macrofite ed i macroinvertebrati, EQB particolarmente sensibili all’arricchimento di nutrienti
oltreché alle alterazioni idromorfologiche. Pertanto, visto anche 1’alto livello di confidenza

associato alla valutazione dello stato di qualita, ¢ necessario porre in essere idonee misure di

risanamento per ridurre le pressioni rilevate sul corpo idrico.

TISUWOS10S F.Tuarto Flurrl SufTicien e Informadone non disponibibe
L x [Bomemimpend | s
2.2 - Diffuse - Agricultura CHEM - Chersical pollution
2.5 - Diffuse - Contaminated sives or bandoned irdustrial sites CHEM - Chersical pollution

200 - Miffiiss - Mehse FHFM - Charsie al polliting

A et st |51

Fig. 67 — Fiume Torto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.10 BACINO S. LEONARDO

o

Figura 68 — Corpi idrici del Bacino del S. Leonardo

Localizzato nella porzione nord-orientale del territorio della provincia di Palermo, si estende per
oltre 500 km?®. Interessa i comuni di Baucina, Caccamo, Campofelice di Fitalia, Castronovo di
Sicilia, Cefala Diana, Ciminna, Corleone, Godrano, Lercara Friddi, Marineo, Mezzojuso, Palazzo
Adriano, Prizzi, Roccapalumba, Termini Imerese, Ventimiglia di Sicilia, Vicari e Villafrati e ricade

interamente nella HER 20.

Cinque corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, sono presenti nel bacino: tre sull’asta
principale del S.Leonardo (S.Lorenzo) ITI9RWO03301, ITI9RW03304 ¢ IT19RWO03305, e due
affluenti, T.Azzirolo (V.Frattina) ITI9RW03302, V.Grande ITI9RW03303.

Di questi corpi idrici, due (ITI9RWO03303 e IT1I9RWO03304) sono interessati dal fenomeno della
mineralizzazione delle acque (evidenziati con la doppia linea arancione in figura 68) e pertanto
attualmente esclusi dalla rete di monitoraggio che, invece, comprende i restanti tre corpi idrici

inseriti nel POA.
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4.10.1 Fiume S. Leonardo corpo idrico IT1I9RW03301 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 69 — S. Leonardo, stazioni di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, su questo corpo idrico ¢ stata monitorata la stazione
denominata San Leonardo 11, localizzata non distante dalla stazione del 2017. La valutazione,
basata su criteri differenti da quelli previsti dalla direttiva quadro sulle acque (2000/60/CE), era
risultata buona, sia relativamente alla comunita di macroinvertebrati (attraverso il calcolo
dell’indice IBE), sia per quanto riguarda i macrodescrittori (attraverso 1’indice LIM), che rispetto

alla ricerca di inquinanti chimici.

I corpo idrico, noto anche come fiume S. Lorenzo, ha origine da numerose sorgenti nel territorio
del comune di Corleone alle pendici del Monte Barracu. Scorre, in parte circondato da coltivazioni

agricole estensive, su formazioni argillose che comportano un forte apporto di sedimento fine nelle
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acque, con conseguente persistente torbidita delle acque. La struttura dell’alveo nella maggior parte
della sua percorrenza ¢ tipica delle fiumare, con linee di scorrimento variabili di anno in anno e forti
fenomeni di erosione delle scarpate fluviali. Durante il monitoraggio il flume non ¢ mai andato in
secca mantenendo una portata costante anche durante il periodo estivo, malgrado il 2017 si attesti
tra gli anni piu siccitosi ed il corpo idrico sia tipizzato come intermittente. Si ritiene pertanto utile
un approfondimento sul regime naturale del corpo idrico e di conseguenza anche sulla tipizzazione

attribuita.

Nel mese di aprile 2018, in occasione di ulteriori sopralluoghi fatti per I’approfondimento sugli
elementi di qualita biologica, si € riscontrato un rimaneggiamento dell’alveo che ha variato il punto
di immissione del vallone Sciortarrio, recettore dello scarico del depuratore di Vicari, non
identificato nel PdG tra le pressioni significative che insistono sul corpo idrico, che si ¢ trovato a
coincidere con la stazione di monitoraggio, precisamente tra la pool e la riffle. Malgrado la scarsa
portata di tale affluente, la cui presenza non era stata ritenuta ostativa nel fissare la stazione di
monitoraggio nel 2017, si ¢ reso necessario nel 2018 uno spostamento della stazione di
campionamento piu a valle, localizzandola quasi a chiusura del corpo idrico, ad una distanza che
garantisca il completo rimescolamento delle acque. Di conseguenza, sono state riprogrammate delle
attivita di monitoraggio degli EQB nel loro complesso, dei macrodescrittori, ¢ sono stati svolti

campionamenti supplementari per la ricerca degli inquinanti delle tabelle 1/A e 1/B.

Di seguito sono riportati i risultati ottenuti per entrambe le stazioni.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati presenta una preponderanza di Ditteri e Oligocheti tipici di
ambienti con un elevato impatto antropico e, piu in generale, dominata da organismi eurieci o
tolleranti. Sono risultate presenti nel 2017 due famiglie e due generi di Plecotteri (Isoperla e
Protonemura), che colonizzano ambienti con uno scarso disturbo. La comparsa in una sola sessione
di campionamento puo far pensare ad una presenza accidentale, dovuta a fenomeni di drifting,
ovvero di trasporto dalla corrente da habitat localizzati piu a monte. Anche il numero esiguo di
individui ritrovati, non supporta ’ipotesi di una colonizzazione stabile. La qualita ¢ risultata,
comunque, in tutti i rilevamenti, scarsa (RQE STAR ICMi 0.395), come riportato in tabella 106.
Gli ulteriori rilevamenti effettuati nel 2018 nella stazione piu a valle hanno mostrato un’ulteriore
presenza di pochi individui di Plecotteri, differenti dai precedenti (Leuctra) e probabilmente anche

questi derivati da drift, e hanno confermato la dominanza di Oligocheti e Ditteri, dando lo stesso
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risultato complessivo, scarso (RQE STAR ICMi 0.469), come riportato in tabella 106. Data la poca
differenza rilevata nella comunita di macroinvertebrati nelle due stazioni e per meglio rappresentare
la situazione complessiva, i risultati sono stati mediati. Il valore medio di RQE STAR ICMi
risultante ¢ 0.432 (scarso). La figura 70 riporta la composizione in ordini della comunita

complessiva rilevata nelle due stazioni.
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Fig. 70 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 106 — EQB macroinvertebrati — Fiume S. Leonardo

macroinvertebrati
Fiume S. Leonardo
campione 1 (2017)| campione 2 (2017) campione 3 (2018) campione 4 (2018)
mesohabltat pool riffle pool riffle pool riffle pool riffle
campionato
Indice STAR ICMI | 350 | 0485 | 0437 | 0207 | 0220 | 0373 0.683 | 0.602
(RQE)
medie per stazione 0,395 0,469
media stazioni 0,432
giudizio complessivo Scarso

Degno di nota ¢ il ritrovamento, presso il nuovo sito, di cinque individui della specie alloctona
invasiva Procambarus clarkii (figura 71), gia in passato segnalata nell’invaso Rosamarina, ubicato

circa 11 km piu a valle.
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Figura 71 - Procambarus clarkii, individui rinvenuti presso il sito di campionamento.

I due rilevamenti condotti per la comunita macrofitica nel 2017 hanno consentito di censire quindici
taxa afferenti ad alghe, angiosperme e pteridofite. Tra il primo ed il secondo campionamento si
registra un incremento delle specie e delle coperture, anche se quest’ultima ¢ stata principalmente a
carico della alga opportunista Cladophora sp. 1l restringimento dell’alveo ha indotto inoltre la
diminuzione della copertura di Typha angustifolia presente in alveo bagnato, con conseguente
abbassamento del valore di IBMR con un giudizio di qualita ecologica scarso. Complessivamente, il
valore medio di RQE ottenuto per questo sito corrisponde a una classe di qualita sufficiente. Il
giudizio ¢ stato confermato dai campionamenti effettuati nella nuova stazione di monitoraggio nel
2018, nel corso del quale sono state rilevate anche briofite, sia muschi che epatiche, assenti nella
stazione indagata 1’anno precedente. Il giudizio ¢ comunque, anche in questo caso, risultato
sufficiente. Per il giudizio complessivo si sono mediati i dati (figura 72) ed il valore medio dei due
anni ¢ 0.71 (sufficiente), come riportato in tabella 107. Da segnalare, inoltre, la presenza della

neofita invasiva, naturalizzata in Sicilia, Paspalum distichum (sinonimo di Paspalum paspaloides).

Tabella 107 — EQB macrofite — Fiume S. Leonardo

Fiume S. Leonardo macrofite
campione 1 (2017) | campione 2 (2017) | campione 3 (2018) | campione 4 (2018)
Indice IBMR (RQE) 0,86 0,61 0,63 0,72
medie per stazioni 0,735 0,675
media stazioni 0,71
giudizio complessivo Sufficiente
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F ig. 72 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Solo la comunita delle diatomee ha mostrato differenze rilevanti di classe di qualita, risultando
sufficiente nella stazione di monitoraggio 2017, con un RQE ICMi di 0.62, borderline con scarso,
ed elevata in quella del 2018 con un RQE ICMi di 0.86. Nell’aprile 2018 si ¢ registrata inoltre una
predominanza della specie Achnanthidium minutissimum, favorita in presenza di variazioni
repentine di flusso, con una percentuale superiore al 35% del totale della comunita. Anche in questo
caso, pur essendo la risposta della comunita differente nelle due stazioni, al fine di avere una

valutazione complessiva del corpo idrico, si ¢ mediato il dato. La figura 73 e la tabella 108

riportano i risultati complessivi nelle due stazioni monitorate.
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Fig. 73 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Tabella 108 — EQB diatomee — Fiume S. Leonardo

Fiume S. Leonardo

diatomee

campione 1 (2017)

campione 2 (2017)

campione 1 (2018)

campione 2 (2018)

Indice IBMR (RQE) 0,72 0,51 0,87 0,85
medie per stazioni 0,62 0,86
valore medio 0,74
giudizio complessivo Buono

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’andamento delle concentrazioni dei macrodescrittori, nella stazione piu a monte nel 2017, sono
risultati altalenanti, con LIMeco risultante buono. Nel corso del 2018 sono stati rimonitorati nella
stazione a valle con risultati analoghi. Anche in questo caso il giudizio ¢ stato mediato tra tutti i
valori dei due anni ed ¢ risultato buono (0.53), come riportato in tabella 109.

La presenza di E.coli, che nella stazione piu a monte nel 2017 aveva raggiunto il massimo a
dicembre con 510.000 UFC/100ml, risulta molto piu contenuta nel 2018 nella stazione ubicata piu a
valle, con valore massimo a settembre (1800 UFC/100ml).

Tabella 109 — LIMeco — Fiume S. Leonardo

. Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | Campione 6 | Campione 7 | Campione 8
Fiume §. Leonardo | ™, 7) (2017) (2017) (2017) (2017) (2018) (2018) @o1g) | HMeco
Punteggio
Ossig%saturaz ! ! ! 0.5 ! ! ! 0,25
Punteggio Azoto
ammoniacale 0,5 0,25 0,25 0,5 0 0,125 0 0
(N -NH4 mg/L) Buono
Punteggio Azoto
Nitrico 0,25 0 0,5 1 0,25 1 0,25 0,25
(N-NO3 mg/L)
Punteggio Fosforo
Totale (P mg/L) 1 1 0,125 0,5 0 1 0,5 1
Media LIMeco 0,69 0,56 0,47 0,63 0,31 0,78 0,44 0,38 0,53

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Il monitoraggio delle sostanze inquinanti non incluse nell’elenco di priorita ha riguardato circa il
50% delle sostanze riportate dalla tabella 1/B del DM 260/2010 come modificata dal
D.Lgs.172/2015. Si ¢ evidenziata la presenza di arsenico, cromo, paration-etile, terbutilazina,
toluene, pendimetalin e tebuconazolo, anche se in concentrazioni inferiori agli SQA. Il giudizio per

questo elemento di qualita ¢, pertanto, buono.
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In tabella 110 sono riportati il giudizio sullo stato ecologico del corpo idrico con i valori ricavati nei
due anni di monitoraggio e la media risultante. Si evidenzia che sono poche le variazioni registrate
nei due anni e nelle due stazioni. Il giudizio resta invariato per la quasi totalita degli elementi di
qualita, ad eccezione delle diatomee che mostrano una differenza sostanziale: aumentano il livello
da sufficiente ad elevato, probabilmente a causa della distanza dalla fonte di disturbo. Non varia,
comunque, il giudizio di Stato ecologico, essendo determinato dal livello scarso dei
macroinvertebrati. Pertanto, integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e
chimici a sostegno, il giudizio per lo Stato Ecologico del corpo idrico, valutato complessivamente

sui risultati dei due anni nelle due stazioni, ¢ SCARSO.

Tabella 110 — Risultati del monitoraggio nelle due stazioni di campionamento (2017-2018)

Anno di RQE Elementi
. . RQE macrofite | RQE macroinvertebrati . chimici .
monitoraggio diatomee | LIMeco Stato Ecologico
. (IBMR) (STAR_ICMI) a
stazione - (ICMI) s0stegno
2017 0.74
stazione monte >
2018
stazione valle et
giudizio
complessivo sufficiente

(media 2017-2018)

STATO CHIMICO

Sono state ricercate circa il 65% delle sostanze prioritarie di tabella 1/A del DM 260/2010 (come
modificata dal D. Lgs.172/2015). La concentrazione delle sostanze rilevate: nichel, antracene,
atrazina, diclorometano e tetracloroetilene, ¢ sempre al di sotto dei rispettivi SQA. Lo Stato

Chimico ¢, pertanto, BUONO.

La tabella 111 riporta i1 giudizi di stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 111 — Stato di qualita Fiume S.Leonardo 2017-2018)

FIUME S.LEONARDO- IT19RW03301 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE
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La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 112, 113 e 114. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri
determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita nessuno degli
indicatori considerati ¢ critico; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 100% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 112 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 8 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 4 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 8 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 113 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 114 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume S. Leonardo

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto
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Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico), risultato con un livello di
confidenza alto, con 1’analisi delle pressioni e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG,
la figura 74 riassume le pressioni e gli impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili
essenzialmente nella presenza di attivita agricole e zootecniche che causano inquinamento chimico
e alterazioni idrolomorfologiche e degli habitat. Visto il deciso peggioramento della qualita dello
stato ecologico del corpo idrico, coerente con la categoria di rischio attribuitagli, rispetto a quanto
era stato verificato in prima caratterizzazione, e visto che il mancato conseguimento dello stato
buono ¢ attribuibile principalmente agli EQB macroinvertebrati ed in minor misura alle macrofite,
in coerenza con l’analisi delle pressioni, gli interventi di risanamento prioritari dovrebbero
riguardare la morfologia e I’idrologia, con ripristino della vegetazione ripariale che potra recuperare
anche il suo ruolo di fascia tampone. Inoltre non si ritiene trascurabile I’apporto del Vallone
Sciortarrio che, con ogni evidenza risente dello scarico di Vicari, anche se lo stesso non ¢ indicato

tra le pressioni del corpo idrico.
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Fig. 74 — S. Leonardo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.10.2 Fiume Azzirolo (V.Frattina) - ITI9RW03302 Tipo 20IN9N — A RISCHIO

Fig. 75 — Fiume Azzirolo, stazione di monitoraggio.

Per il ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-
2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo affluente non era stato ritenuto significativo,

pertanto non soggetto ad analisi.

Nel Piano di Gestione 2010, ¢ stato attribuito a questo corpo idrico il codice 20IN9N, nel quale, ai
sensi del decreto n.131 del 2008, il numero 9 indica la morfologia “fortemente modificato”; questo

corpo idrico pero non ¢ presente nell’anagrafica deit HMWB gia disponibile sul sistema SINTALI

11 corpo idrico nasce alle pendici di Rocca Busambra e scorre, nell’area montana e prossima alle
sorgenti, tra terreni interessati da formazioni seminaturali a prevalenza di querce mediterranee e
arbusti, mentre nelle aree collinari e pianeggianti, tra le coltivazioni agricole estensive e, in minor
misura, specializzate. Riceve scarico dei reflui depurati e non depurati dei comuni di Godrano,

Mezzojuso e Campofelice di Fitalia.
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STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Il monitoraggio, cominciato nel 2017, ¢ stato protratto nel 2018 per -effettuare degli

approfondimenti sulle analisi degli EQB, a causa dei risultati altalenanti ottenuti per alcuni elementi

di qualita.

La comunita di macroinvertebrati presenta un numero di faxa in generale relativamente alto, anche

se prevalgono le famiglie maggiormente tolleranti, come i ditteri Chironomidae e Simuliidae, e gli

oligocheti Naididae e Tubificidae (figura 76). Un vistoso decremento del numero di unita

tassonomiche e della qualita si ¢ registrato a giugno del 2018. Il valore dell’indice STAR ICMi nei

due anni varia di poco, essendo 0.451 nel 2017 e 0.403 nel 2018 (valore medio 0.427); risulta,

pertanto, in qualita scarsa in entrambi i casi, come riportato in tabella 115.

T. Azzirolo

m

Plecoptera
Ephemeroptera

Trichoplera

Coleoptera
Odonata
Duplera
Heteroplera
Crustaces
Gastropoda
Bivalvia

Hirudinea

= Turbellana

Chigochaeta
Mematomespha
Altry

Fig. 76 — Fiume Azzirolo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 115 — EQB macroinvertebrati — Fiume Azzirolo

macroinvertebrati
Fiume Azzirolo
campione 1 (2017)| campione 2 (2017) campione 3 (2018) campione 4 (2018)
mesohabltat pool riffle pool riffle pool riffle pool riffle
campionato
Indice STAR ICMi 1 535 | 0445 | 0367 | 0462 | 0409 | 0.500 0284 | 0420
(RQE)
medie per anno 0,451 0,403
media 0,427
giudizio complessivo Scarso
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Anche il giudizio per le macrofite ¢ invariato nei due anni, risultando sufficiente (RQE IBMR 0.72

nel 2017; 0.66 nel 2018; valore medio 0.69), come riportato in tabella 116. La comunita ¢ risultata

dominata dalla componente algale, in particolare da Cladophora sp, come mostra la figura 77. E’

stata trovata la neofita invasiva Paspalum distichum (sinonimo di Paspalum paspaloides).

T. Azzirolo

u Alghe

B BEriofite

B Pteridofite

B AngiOspemne

Fig. 77 — Fiume Azzirolo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 116 — EQB macrofite — Fiume Azzirolo

Fiume Azzirolo

macrofite

campione 1 (2017)

campione 2 (2017)

campione 3 (2018)

campione 4 (2018)

Indice IBMR (RQE) 0,71 0,72 0,70 0,61
medie per anno 0,72 0,66
media 0,69
giudizio complessivo Sufficiente

Il giudizio relativo alla componente delle diatomee ¢ risultato nel 2017 buono con un valore di

ICMi borderline con sufficiente (0,66 vs 0,65); nel 2018 ¢ invece pienamente sufficiente (0,59),

facendo registrare un lieve peggioramento. Il valore medio ¢ 0,63, corrispondente a buono

borderline con sufficiente, come riportato in tabella 117.

Tabella 117 — EQB diatomee — Fiume Azzirolo

Fiume Azzirolo diatomee
campione 1 campione 2 campione 3 campione 4
Indice IBMR (RQE) 0,66 0,65 0,58 0,61
medie per anno 0,66 0,59
media 0,63
giudizio complessivo Buono
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Come mostra la figura 78, non si registra la dominanza di un genere sugli altri, ma risultano ben

rappresentati Cocconeis, Amphora, Navicula, Cyclotella, Gomphonema, Nitzschia, Planothidium e

T. Azzlrolo
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Fig. 78 — Fiume Azzirolo, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il LIMeco ¢ risultato altalenante durante 1’anno 2017, con un giudizio medio buono. Nel 2018 si ¢

registrato un peggioramento, risultando sufficiente. Il valore medio tra i due anni (0.55) corrisponde

ad uno stato buono, come riportato in tabella 118.

La presenza di E.coli, che raggiungono il massimo a dicembre con 46.000 UFC/100ml, e i valori di

COD, riscontrati tra 13 e 23 mg O,/L, confermano I’influenza dei reflui fognari sul corpo idrico. Da

evidenziare 1 valori di conducibilita che si mantengono tutto 1’anno al di sopra di 1000 uS/cm.

Tabella 118 — LIMeco — Fiume Azzirolo

Fiume Azzirolo Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | Campione 6 | Campione 7 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0 1 0,25 1 0,125 0,125
Punteggio Azoto
ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0 0,25 ! 0,5 0 0 0
Buono
Punteggio Azoto Nitrico
(N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 1 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale
(P mg/L) 0,5 1 1 1 0,5 0 0,5
Media LIMeco 0,44 0,38 1 0,69 0,63 0,28 0,44 0,55
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti di tabella 1/B del DM 260/2010, come
modificata dal D.Lgs.172/2015. E’ stata rilevata la presenza di arsenico e cromo, con
concentrazione media annua inferiore ai rispettivi SQA. Pertanto il giudizio per questo elemento di

qualita ¢ buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% degli inquinanti di tabella 1/A del DM 260/2010, come
modificata dal D.Lgs.172/2015. La ricerca degli inquinanti ha evidenziato la presenza di nichel
lungo tutto il corso dell’anno, anche se con concentrazioni inferiori allo SQA. II giudizio ¢ pertanto

BUONO.
La tabella 119 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 119 - Fiume Azzirolo 2017-2018

FIUME AZZIROLO (V.Frattina)- ITI9RW03302 20IN9N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 120, 121 e 122. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri
determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 77% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita ¢ stato considerato
critico solo I’RQE ICMi borderline rispetto ai limiti di classe; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi
alta, visto che 1’83% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.
Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da

considerarsi Alto.
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Tabella 120 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 9 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 9 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 121 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X

ICMi - diatomee borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 122 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Azzirolo

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

La figura 79 mostra le pressioni e gli impatti individuati a livello di corpo idrico, come riportate
nell’aggiornamento del PdG, identificabili nella presenza di agricoltura e di zootecnia, di scarichi

urbani non depurati, e di alterazioni idromorfologiche con conseguenti alterazioni degli habitat.

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono, derivato dai risultati degli EQB macrofite,
macroinvertebrati e diatomee, ben si correla con 1’analisi delle pressioni e degli impatti, e risulta
coerente con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico. Pertanto ¢ necessario porre in essere

idonee misure di risanamento.
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Fig. 79 — Fiume Azzirolo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.10.3 Fiume S.Leonardo (S.Lorenzo) corpo idrico ITI9RW03305 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

--------

Fig. 80 — S. Leonardo (S. Lorenzo), stazione di monitoraggio.

Per il ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-
20006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione era stata posizionata nel corpo idrico,

pertanto non si posseggono dati precedenti.

L’acqua che alimenta questo corso d’acqua proviene dalla diga Rosamarina, attualmente gestita
dall’ Ente di Sviluppo Agricolo. L’invaso Rosamarina ¢ stato monitorato ai sensi della direttiva
2000/60/CE nel corso del 2017, sempre nell’ambito della Convenzione DAR, ed ¢ risultato con uno
stato ecologico SUFFICIENTE a causa del livello trofico (indice LTLeco). Lo stato chimico ¢
risultato BUONO malgrado la presenza di tracce di diclorometano, antracene, piombo e nichel. La
relazione completa ¢ consultabile al link: https://www.arpa.sicilia.it/news/stato-ecologico-e-
chimico-delle-acque-degli-invasi-del-distretto-idrografico-della-sicilia-risultati-del-monitoraggio-

anno-2017/.

I1 fiume ha una lunghezza di circa 6 Km e la sua portata dipende dall’entita dei rilasci della suddetta
diga. Anche per questa ragione il corpo idrico, tipizzato come intermittente, non ¢ andato mai in
asciutta durante il 2017. Peraltro, parte del corpo idrico compare nel SINTAI tra i corpi idrici
fortemente modificati. Per tali evidenze andrebbe rivalutata la tipizzazione attribuita e definito il

deflusso ecologico.

In occasione dell’aggiornamento del Piano di Gestione del Distretto Idrografico, al corpo idrico era
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stato gia attribuito per estensione il giudizio non buono per le macrofite, per i macroinvertebrati, per

il LIMeco e, di conseguenza, per lo stato ecologico. Per dettagli in merito, si rimanda all’allegato 7.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Tra 1 macroinvertebrati risultano dominanti Baetis e Caenis, che tra gli efemerotteri sono quelli che
meglio tollerano le alterazioni. Ben rappresentati Ditteri e Oligocheti, che meglio si adattano agli
ambienti perturbati (figura 81); sia in ambiente di pool che in riffle, tutto 1’anno si registra una
qualita scarsa con un valore medio di RQE STAR ICMi di 0.481 (borderline con sufficiente), come

riportato in tabella 123.
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Fig. 81 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 123 — EQB macroinvertebrati — Fiume S. Leonardo

macroinvertebrati
Fiume S. Leonardo ] .
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,509 0,430 0,514 0,471
media 0,481
giudizio complessivo Scarso

In relazione alle macrofite, il rilevamento di luglio, seppur contraddistinto da un maggior numero di

specie presenti, ha mostrato una copertura molto inferiore rispetto al censimento primaverile. Tale
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decremento ¢ stato verosimilmente causato dall’apertura straordinaria della diga a monte, effettuata
tre settimane prima per interventi manutentivi, che ha probabilmente determinato fenomeni di piena
con intensita di flusso tale da rimuovere parzialmente le comunita vegetali presenti. La presenza di
macrofite algali dei generi Spyrogira e Zygnema, rinvenute nel secondo campionamento, apporta
perd un buon incremento all’indice di qualita in ragione della buona sensibilita che questi taxa
indicatori detengono. Il valore del’RQE IBMR ¢ 0.73 (sufficiente), come riportato in tabella 124.
Si registra la presenza della neofita invasiva, naturalizzata in Sicilia, Paspalum distichum (sinonimo
di Paspalum paspaloides). La figura 82 mostra I’incidenza complessiva nei due campionamenti dei

principali gruppi tassonomici.
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Fig. 82 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 124 — EQB macrofite — Fiume S. Leonardo

Fiume S. Leonardo macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,67 0,79
media 0,73
giudizio complessivo Sufficiente

Tra le diatomee, il cui RQE ICMi risultante ¢ 1, come riportato in tabella 125, ¢ stato ritrovato il
taxon Cocconeis placentula var. euglypta (Ehr.) Grunow f. anormale. Le forme anormali sono,
secondo dati di letteratura, legate alla presenza di metalli pesanti o fitosanitari in acqua. Nella figura

83 si riporta I’incidenza dei vari generi nella comunita complessivamente rilevata.
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Tabella 125 — EQB diatomee — Fiume S. Leonardo

. diatomee
Fiume S. Leonardo - X
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,95 1,05
media 1
giudizio complessivo Elevato
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Fig. 83 — Fiume S. Leonardo, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’analisi dei macrodescrittori ha mostrato complessivamente una classe elevata attraverso il calcolo

del LIMeco (0.69), come riportato in tabella 126. I punteggi complessivamente piu bassi si sono

registrati per I’ossigenazione delle acque, con minimo registrato a gennaio (69% di saturazione).

Si evidenzia la presenza di E.coli anche se in quantita molto basse, nell’ordine delle decine di

UFC/100ml; COD tra 7 ¢ 9 mg O,/1.

Tabella 126 — LIMeco — Fiume S. Leonardo

Fiume S. Leonardo Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,25 0,25 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 0 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,5 0,5 0,5 0,5
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,69 0,69 0,75 0,63 0,69
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti di tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati toluene (una volta nell’anno), arsenico e cromo,

in concentrazioni medie annue superiori ai loq ma inferiori agli SQA. Il giudizio ¢, pertanto, buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% delle sostanze prioritarie incluse in tabella 1/A del DM 260/2010
come modificata dal D.Lgs.172/2015. Tra gli idrocarburi policiclici aromatici (IPA) rilevati, solo
I’antracene ¢ incluso nell’elenco degli inquinanti prioritari, ed ¢ stato rilevato solamente in luglio.
Inoltre sono stati rilevati nichel, diclorometano e tricolometano. Tutte le sostanze rilevate hanno

concentrazioni inferiori ai rispettivi SQA. Lo Stato Chimico ¢, quindi, BUONO.

La tabella 127 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 127 - Stato di qualita Fiume S. Leonardo 2017

FIUME S.LEONARDO (S.Lorenzo)- ITI9RW03305 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 128, 129 e 130. Per quanto riguarda la robustezza, gli indicatori
che risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita ¢ stato
considerato critico solo ’RQE STAR ICMi borderline rispetto ai limiti di classe; la Stabilita del
dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’83% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello
alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da

considerarsi Alto.
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Tabella 128 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 129 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X

ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite non borderline X

LIMeco non borderline X

SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 130 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume S. Leonardo (S. Lorenzo)

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 84 riporta le pressioni e gli impatti

individuati a livello di corpo idrico, identificabili principalmente con la presenza della diga a monte,

che causa alterazioni idromorfologiche e conseguenti alterazioni degli habitat. Sono anche presenti

un sito contaminato (discarica dismessa di rifiuti urbani di c.da Santa Marina, Termini Imerese),

scarichi urbani non depurati e attivita agricole e zootecniche.
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Fig. 84 — S. Leonardo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il giudizio di stato ecologico ¢ coerente con la categoria di rischio attribuita, con le pressioni
presenti, oltre che con la valutazione attribuita per estensione del giudizio. Risultano, infatti,
inferiori al livello buono gli EQB macroinvertebrati e macrofite, i quali risentono particolarmente

delle alterazioni del flusso, oltreché delle pressioni morfologiche e agricole. Gli interventi prioritari

pertanto dovrebbero, a valle della definizione del deflusso minimo vitale e del deflusso ecologico,

garantirne il rispetto.
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4.11 BACINO NOCELLA

Figura 85 — Corpi idrici del Bacino del Nocella

Il bacino, interamente compreso nella idroecoregione (HER) 19, si estende per circa 98 km? sul
versante settentrionale dell’Isola, ad ovest di Palermo, interessando i comuni di Carini, Montelepre,
Giardinello, Borgetto, Partinico e Trappeto. Sono presenti nel bacino due corpi idrici significativi, ai
sensi del decreto 131/2008. Nell’ottica della riduzione della rete, ¢ stato scelto per il monitoraggio il
corpo idrico principale, il flume Nocella, sul quale insistono pressioni dovute a scarichi urbani non
depurati e alla presenza di un sito contaminato (discarica dismessa di rifiuti urbani, c.da Zucco-
Paterna - Terrasini,) e che riceve le acque del Fosso Raccuglia (noto anche come Puddastri), su cui
insistono scarichi urbani, depurati e non. Peraltro il flume Nocella ¢ stato piu volte interessato da
fenomeni di forte inquinamento. Pertanto, al fine di meglio valutare 1’impatto del Fosso Raccuglia
sul Nocella, sono state localizzate due stazioni di monitoraggio: una a monte ed una a valle dalla

confluenza del Fosso Raccuglia, come piu dettagliatamente descritto nel paragrafo 4.11.1.
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4.11.1 Fiume Nocella corpo idrico IT19RW04201 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 86 — Fiume Nocella, stazione di monte - c.da Fig. 87 — Fiume Nocella, stazione di valle - c.da
Case Bracco Case Mulineddu.

Fig. 89 - Discarica abusiva rilevata a monte del sito

Fig. 88 - Area di lazi 1 i 1 : . i
ig. 88 ea di stabulazione del bestiame presso la di monitoraggio C.da Case Bracco.

stazione di campionamento C.da Case Bracco.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, su questo corpo idrico ¢ stata posizionata una stazione di
monitoraggio, localizzata a valle della confluenza con il fosso Raccuglia. Il giudizio, attribuito con
criteri differenti da quelli previsti dalla direttiva 2000/60/CE, era PESSIMO, a causa della qualita
dei macroinvertebrati (valutati con il calcolo dell’indice IBE) cattiva, e del livello dei
macrodescrittori (indice LIM) scadente. L’obiettivo prefissato dallo stesso Piano di Tutela era lo

stato sufficiente al 2008 e buono al 2015.

I1 Fiume Nocella ha una lunghezza di circa 16 Km e 1 terreni circostanti sono costituiti da macchia
degradata, coltivi, incolti e pascoli. Il corpo idrico riceve le pressioni provenienti dai centri abitati di
Montelepre e Giardinello e dalle attivita agricole ampiamente presenti nel territorio circostante. A
circa 1,5 Km dalla foce vi confluisce il corpo idrico Fosso Raccuglia R1904202 (anche noto come
Puddastri). Quest’ultimo, considerato a rischio, riceve le pressioni dei centri abitati di Borgetto e

Partinico. Proprio al fine di verificare anche I’incidenza sulla qualita delle acque indotte
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dall’apporto del Fosso Raccuglia sul Fiume Nocella, il piano delle attivita del monitoraggio in atto

ha previsto ’ubicazione di due stazioni di monitoraggio:

- stazione di monte, ubicata nel territorio comunale di Carini a circa 10 km dall’origine del corpo
idrico (C.da Case Bracco)

- stazione di valle, distante dalla precedente circa 5 km e ubicata nel territorio comunale di Terrasini
a circa 50 metri a valle della confluenza con il Raccuglia (C.da Case Mulineddu)

Nella stazione di monte nel corso del 2017 sono state rilevate attivita di stabulazione di bestiame

nell’area di pertinenza e nell’alveo fluviale (Fig. 88), oltre che la presenza di discariche abusive

(Fig. 89), come quella immediatamente a monte della stazione di monitoraggio, ricadente in parte

nell’alveo, abusivamente adibita a deposito di inerti, sfabbricidi ed elettrodomestici. Tali situazioni

sono state puntualmente segnalate alle autorita competenti dal personale di ARPA Sicilia. Inoltre

nella stazione di valle durante le sessioni di campionamento di aprile e giugno sono stati osservati

notevoli afflussi di acque maleodoranti ad elevata torbidita, provenienti dal Fosso Raccuglia

(Puddastri), dovuti, verosimilmente, a sversamenti di fanghi di depurazione.

Il corpo idrico, pur essendo tipizzato come intermittente, durante il monitoraggio non ¢ mai andato
in secca sia nella stazione di monte che di valle, mantenendo una portata costante anche durante il
periodo estivo, benché il clima nel 2017 sia stato particolarmente secco. E’ necessario approfondire
pertanto ’origine del flusso, al fine di verificare il naturale regime del corpo idrico e quindi

’attribuzione della tipizzazione.

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Le due stazioni presentano qualche differenza nelle comunita biologiche. Nella stazione di monte si
insedia una comunitd di macroinvertebrati nella quale dominano i taxa ad ampio spettro di
tolleranza (es. Baetidac e Caenidae) e quelli che proliferano con alti livelli di disturbo (es.
Chironomidae, Simuliidae, Tubificidae), con un giudizio complessivo sufficiente (RQE

STAR ICMi 0.515), come riportato nella tabella 131 e figura 90.

Tabella 131 — EQB macroinvertebrati — Fiume Nocella stazione di monte (Case Bracco)

macroinvertebrati
Fiume Nocella-monte ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR_ICMi (RQE) 0,466 0,445 0,708 0,438
media 0,515
giudizio complessivo Sufficiente
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F.Nocella (monte)

B Plecopters

B Ephemneroptera

B Trichoptera

® Coleoptera
donata
Diplera

B Heteroptera

B Crustacea

B Gastropoda
Bwvalvia
Hirudinea

= Turbellara
Cligechasta
Hematomorpha
Altri

Fig. 90 — Fiume Nocella staz. Case Bracco, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Sufficiente nella stazione di monte anche le macrofite (RQE IBMR 0.68), come riportato nella

tabella 132, che hanno mostrato in primavera una netta predominanza dell’alga Cladophora sp.

(figura 91). Il rilevamento estivo, seppur caratterizzato da una bassa copertura, mostra invece una

maggiore biodiversita vegetale con popolamenti significativi oltre che di Cladophora sp. anche di

Oedogonium sp. e comunita miste di cianobatteri. La copertura a carico delle Angiosperme risulta di

modesta entitd a prevalenza di Nasturtium officinale e Apium nodiflorum. Viene segnalata anche la

presenza della idrofita galleggiante Lemna minor, specie importante per la rimozione di

macronutrienti disciolti in acqua, localizzata nella parte interessata dalla presenza di bovini.

Tabella 132 — EQB macrofite — Fiume Nocella stazione di monte (Case Bracco)

Fiume Nocella-monte macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,71 0,64
media 0,68
giudizio complessivo Sufficiente
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F.Mocella {monie)

= alghe
= Bricfite
= Prernlolde

= AN gIOFp-ATnE

Fig. 91 — Fiume Nocella staz. Case Bracco, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite

presenti.

Sufficiente, infine, nella stazione di monte anche il giudizio relativo alle diatomee con un RQE

ICMi pari a 0.60, come riportato nella tabella 133.

Tabella 133 — EQB diatomee — Fiume Nocella stazione di monte (Case Bracco)

) diatomee
Fiume Nocella-monte - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,53 0,77
media 0,60
giudizio complessivo Sufficiente

La figura 92 riporta I’incidenza dei vari generi di diatomee riscontrate nella stazione di monte (Case

F. Mocells (monte)
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Fig. 92 — Fiume Nocella staz. Case Bracco, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Nella stazione di valle la comunita di macroinvertebrati bentonici ha una scarsa ricchezza
tassonomica ed ¢ numericamente dominata da pochi taxa indicatori di un forte disturbo (es.
Chironomidae, Simuliidae, Tubificidae. Figura 93). Il valore di RQE STAR ICMi ¢ 0.295,

corrispondente ad un giudizio scarso, come riportato nella tabella 134.

F.Nocella (valle)

B Plecopters

B Ephemneroptera

B Trichoptera

® Coleoptera
donata
Duplera

B Heteroptera

B Crustacea

B Gastropoda
Bwvalvia
Hirudinea

= Turbellara
Cligechasta
Hematomorpha
Altri

Fig. 93 — Fiume Nocella staz. C.da Mulineddu, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati
presenti.

Tabella 134 — EQB macroinvertebrati — Fiume Nocella stazione di valle (C.da Mulineddu)

macroinvertebrati
Fiume Nocella-valle i .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,361 0,311 0,281 0,228
media 0,295
giudizio complessivo Scarso

Riguardo alle macrofite, si precisa che nel campionamento primaverile la comunita era costituita
esclusivamente da placche di cianoficee, che non posseggono valori indicatori per il calcolo
dell’IBMR; tra I’altro la percentuale di copertura presente (pari al 5%) rappresenta la percentuale
limite al disotto della quale I’indice non ¢ attendibile. In estate si ¢ registrato un aumento del
numero di faxa, sia alghe che angiosperme, che perd hanno superato a stento il 5% di copertura

totale e che hanno dato un RQE IBMR pari a 0.58. Mediando il valore dell’indice in questo
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rilevamento con quello relativo al primo campionamento (considerato pari a zero), si ottiene una

classe di qualita di livello cattivo, come riportato nella tabella 135.

F.Nocella {(valle)

u Alghe
= Erafile
= Pleridefite

- Mpﬂﬁ]‘l Laspiid

Fig. 94 — Fiume Nocella staz. C.da Mulineddu, incidenza dei principali gruppi tassonomici di

macrofite presenti.

Tabella 135 — EQB macrofite — Fiume Nocella stazione di valle (C.da Mulineddu)

Fiume Nocella-valle macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0 0,58
media 0,29
giudizio complessivo Cattivo

Anche nella stazione di valle, come in quella a monte, le diatomee risultano in classe sufficiente

(RQE ICMi pari a 0.57), come riportato nella tabella 136; si rileva inoltre qui la presenza di forme

anormali, Cocconeis pediculus, Achnanthidium minutissimum, non presenti nella stazione di monte:

queste forme, secondo quanto riportato dalla letteratura scientifica, sono legate alla presenza di

metalli pesanti e/o pesticidi nelle acque.

Tabella 136 — EQB diatomee — Fiume Nocella stazione di valle (C.da Mulineddu)

diatomee
Fiume Nocella-valle - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,74 0,40
media 0,57
giudizio complessivo Sufficiente
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Fig. 95 — Fiume Nocella staz. C.da Mulineddu, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Sostanzialmente per tutti gli EQB si registra un peggioramento da monte a valle: per
macroinvertebrati e macrofite con una classe di qualita inferiore, per le diatomee con la presenza di

forme anormali.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Poche le differenze tra le due stazioni per quanto riguarda I’indice LIMeco, che risulta scarso in
entrambe. Nella stazione di monte (tabella 137) il valore calcolato ¢ scarso borderline con
sufficiente (0.31 vs 0.33), a causa delle concentrazioni sempre elevate di fosforo, con un massimo a
luglio pari a 1.32 mg/L, e ammoniaca, con un massimo a maggio (5.71 mg/L), ossigeno disciolto

molto basso con un minimo ad agosto (46% di saturazione).

Tabella 137 — LIMeco — Fiume Nocella stazione di monte (Case Bracco)

Fiume Nocella-monte Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,125 0,5 0,25 0,125 1
Punteggio Azoto ammoniacale
(N -NH4 mg/L) 0 0 0,25 0 0,125
- — Scarso
Punteggio Azoto Nitrico 1 05 1 1 0.25
(N-NO3 mg/L) ’ ’
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0 0 0 0 0
Media LIMeco 0,28 0,25 0,38 0,28 0,34 0,31

Inoltre, si rileva che: gli E.coli sono sempre presenti, con un massimo di 440.000 UFC/100ml a

marzo, la conducibilita ¢ sempre elevata, pari a circa a 1000 uS/cm, il COD infine ¢ risultato tra 17
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e 42 mg(O,)/1.

Nella stazione di valle (tabella 138) il LIMeco ¢ risultato sufficiente borderline con scarso,
coincidendo con il limite di classe (0.33). Tale giudizio ¢ dovuto alle concentrazioni sempre elevate
di fosforo (massimo registrato a settembre con 2.8 mg/l) e ammoniaca (massimo a gennaio, 9.2
mg/l); I’ossigeno disciolto ¢ risultato migliore nella stazione di monte con un minimo a gennaio
(57% di saturazione), ma intorno al 90% in quasi tutti 1 restanti mesi; 1 nitrati hanno avuto un

andamento altalenante nel corso dell’anno.

Tabella 138 — LIMeco — Fiume Nocella stazione di valle (C.da Mulineddu)

Fiume Nocella-valle Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | Campione 5 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,125 1 1 0,5 1
Punteggio Azoto ammoniacale

(N -NH4 mg/L) 0 0 0 ! 0 .

Punteggio Azoto Nitrico Sufficiente
(N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 0,25 1 0,125

Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0 0 0 0 0

Media LIMeco 0,09 0,31 0,31 0,63 0,28 0,33

Inoltre, si rileva che: gli E.coli sono risultati sempre elevati fino a 640.000 UFC/100ml a marzo, la
conducibilita sempre intorno a 1000 uS/cm, con un massimo di oltre 2000 uS/cm a settembre, il

COD ¢ risultato compreso tra 35 e 135 mg(O,)/1.

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

La ricerca degli inquinanti non prioritari ¢ stata effettuata in entrambe le stazioni. E’ stato
determinato circa il 50% delle sostanze di tabella 1/B del DM 260/2010 come modificato dal
D.Lgs.172/2015. Nella stazione di monte, sono stati trovati arsenico, cromo, dimetoato, toluene,
xilene con una concentrazione media annua superiore al loq, oltre che terbutilazina, fenitrotion e il
pentaconazolo con una concentrazione media annua inferiore al loq; nella stazione di valle sono
stati rilevati arsenico, cromo, terbutilazina (incluso metabolita), dimetoato, toluene con una
concentrazione media annua superiore al loq, oltre che ulteriori 8 pesticidi. In entrambe le stazioni,

il giudizio relativo a questi elementi di qualita ¢ buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico
valutato nella stazione di monte ¢ sufficiente, nella stazione a valle €, invece, risultato cattivo. 1l
metodo di valutazione del corpo idrico nel suo complesso, indicato nel D.M. 260/2010, prevede il
calcolo delle medie ponderate sull’incidenza della lunghezza dei tratti rappresentati dalle singole

stazioni. Questo metodo, indubbiamente, presenta delle limitazioni dovute alla perdita di dettaglio,
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ma rappresenta una sintesi d’insieme dei risultati. Pertanto in base alla lunghezza dei tratti
rappresentati dalle stazioni, la stazione di monte, c.da Case Bracco, rappresenta il 91% del corpo
idrico, la stazione di valle, c.da Mulineddu il 9%. Facendo la media ponderata degli EQB e del
LIMeco lo stato ecologico del Nocella risulta SCARSO. Sulla base del monitoraggio, considerando
I’apporto sul Nocella, si pud anche dedurre che le acque del Fosso Raccuglia (noto anche come
Puddastri) ITI9RW04202 dovrebbero avere uno stato ecologico scarso e comunque non superiore a

sufficiente.

STATO CHIMICO

La ricerca degli inquinanti dell’elenco di priorita ha riguardato circa il 65% delle sostanze di tabella
1/A del DM 260/2010 come modificata dal D.Lgs.172/2015. Si rileva la presenza di fluorantene,
naftalene nella stazione di monte, piombo, diclorometano e benzene, nella stazione di valle e di
nichel e clorpirifos-etile in entrambe. Essendo le concentrazioni rilevate inferiori agli SQA, il

giudizio in entrambe le stazioni, e quindi per I’intero corpo idrico, ¢ BUONO.

La tabella 139 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico e quelli parziali

per ciascuna stazione.

Tabella 139 - Stato di qualita Fiume Nocella 2017

FIUME NOCELLA- IT19RW04201 20IN7N

Elementi
chimici a
sostegno

STATO

LIMeco ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite

Stazione di monte
c.da Case Bracco SUFFICIENTE SUFFICIENTE | SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

c.da Mulineddu
(9%)

(91%)
SUFFICIENTE

GIUDIZIO

Stazione di valle
COMPLESSIVO SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita del giudizio, derivante per alcuni elementi dalla
media ponderata, secondo quanto descritto nel capitolo 3.4, viene riportata nelle Tabelle 140, 141 e
142. Per quanto riguarda la robustezza, gli indicatori che risultano non adeguati sono alcuni dei loq
delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri determinati); pertanto la Robustezza del
dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello
alto. Per la valutazione della stabilita sono stati considerati critici gli RQE STAR ICMi, RQE

IBMR e LIMeco borderline rispetto ai limiti di classe; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi bassa,

152



visto che il 50% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Medio.

Tabella 140 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 8 X
Diatomee (c.i. intermittente) 4 X
Macrofite 4 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 10 X
Inquinanti specifici 24 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 24 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato x
stato buono o elevato

Tabella 141 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X

LIMeco borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 142 - Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiume Nocella

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 96 riporta le pressioni e gli impatti
censite a livello di corpo idrico, identificabili, come gia precedentemente descritto, nella presenza di
reflui urbani non depurati e un sito contaminato, rappresentato dalla discarica dismessa di rifiuti
urbani di contrada Zucco-Paterna (Terrasini). Inoltre dagli innumerevoli sopralluoghi effettuati sul

corpo idrico, anche a seguito di segnalazioni, appare chiaro che sul corpo idrico insistono anche
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diverse altre pressioni, quali la stabulazione del bestiame in alveo, depositi incontrollati di rifiuti e
sversamenti illeciti. Visto anche il peggioramento della qualita delle acque da monte a valle ed in
particolare dopo la confluenza del corpo idrico Fosso Raccuglia, si riporta anche ’analisi delle
pressioni e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, di quest’ultimo corpo idrico (figura
97), identificabili con la presenza dell’area urbana, con il conseguente run-off, e di reflui sia

depurati che non trattati.

ITIIRWOLZ01 F.Mocella Fiurmi sufficients Infarmazione non disponibile
Numeio Pression : Mumeralmasti 1
2.5- Dffuse - Comaminated sives or abandoned industrial sites CHEM - Chermical pollution

L1- Point- Urban waste water n.t.

Fig. 96 — Fiume Nocella, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

ITI9RWO4202 Fosso Raccuglia Flumi sufficiente Informazione non disponibile
Wumerofressonl Wumerolmpsi 3

1.1 - Point - Urban waste water MUTR - Nutrient gollution

2.1 - Diffuse - Urban run-off ORGA - Organic pollution

1.1 - Point - Urban waste water n.t_ CHEM - Chemical pollution

Fig. 97 — Fosso Raccuglia, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Pertanto risulta urgente, visto che il Piano di Tutela prevedeva di raggiungere lo stato buono al 2015,
porre in essere, sia sul corpo idrico Nocella che sul Fosso Raccuglia, idonee misure di risanamento,
identificabili prioritariamente, oltre che in una attenta vigilanza lungo il corso dei due corpi idrici al

fine di evitare sversamenti e depositi illeciti, nell’eliminazione di reflui non depurati.
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4.12 BACINO LENZI

Figura 98 — Corpi idrici del Bacino del LENZI

Il bacino, con una superficie di 110 kmz, ¢ localizzato sul versante occidentale della Sicilia,
interessando i territori dei comuni del trapanese: Erice, Paceco, Valderice, e in parte anche Buseto
Palizzolo e Trapani. I corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, presenti nel bacino
sono tre, tutti quasi interamente artificializzati, anche se solo il canale di Bajata (ITI9RW04902)
risulta nell’elenco degli HMWB presente nel SINTAIL Inoltre due di questi (ITI9RW04902 e
ITI9RWO04903), oltre ad essere interamente cementificati, condizione che naturalmente limita la
possibilita di sviluppo delle comunita biologiche, presentano anche acque fortemente mineralizzate.
I due corpi idrici (ITI9RW04902 e ITI9RW04903) sono pertanto attualmente esclusi dalla rete di
monitoraggio. Inoltre si evidenzia che nella cartografia del PdG il corpo idrico ITI9RW04903,
(canale costa Chiappera, ex F. cod. 309), risulta EFFIMERO, anche se poi viene codificato come
20IN7N.

Il corpo idrico Canale di Xitta (Lenzi) ITI9RWO04901, le cui acque non sono fortemente
mineralizzate, ¢ stato inserito nella rete ridotta per il monitoraggio dei soli parametri chimico-fisici
e chimici, vista I’estesa cementificazione. Nel corso delle attivita si € pero riscontrata la presenza di

una comunita strutturata di macrofite, pertanto ¢ stato analizzato anche il relativo EQB.

155



4.12.1 Canale Di Xitta-Lenzi corpo idrico ITI9RW04901 Tipo 20IN7N — A RISCHIO
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Fig. 99 — Canale

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non ¢ stato sottoposto a monitoraggio.

Il corpo idrico, a partire dall’abitato di Xitta e fino alla confluenza con il canale di Bajata, ¢
canalizzato artificialmente. Scorre in un’area adibita a colture miste (mosaici colturali) che
comprendono zone adibite a vigneto, ad oliveto, a seminativo semplice e, localmente, a colture
legnose agrarie miste. Da rilevare che, pur essendo tipizzato come intermittente, ’acqua ¢ perdurata
in alveo tutta I’estate, malgrado la persistente siccitda del 2017. Pertanto sarebbe opportuno un

approfondimento sul flusso idrologico nonché una rivalutazione della tipizzazione attribuita.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Come gia descritto in premessa I’artificializzazione del corpo idrico e quindi la presenza di uno

strato uniforme di limo sul substrato duro, non consente lo sviluppo di comunita strutturata di
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macroinvertebrati né¢ 1’adesione delle diatomee bentoniche, pertanto non si possono analizzare
questi elementi di qualita. E stata invece analizzata la comunita di macrofite. Il giudizio relativo a

questo EQB ¢ scarso con un RQE IBMR di 0.63 (tabella 143).

Come mostrato in figura 100, la comunita, che ¢ risultata poco differenziata, ¢ composta per quasi
la meta da alghe, costituite da taxa afferenti ai soli generi Cladophora e Spirogyra. Le angiosperme

sono rappresentate da Arundo, Phragmites e Typha.

Canale di Xitta

mAlghe

® Briofite

= Ptaridofite

B Angiospenme

Fig. 100 — Canale di Xitta, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 143 — EQB macrofite — Canale di Xitta

Canale di Xitta macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,62 0,63
media 0,63
giudizio complessivo Sufficiente

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

La qualita rispetto questi elementi, calcolata attraverso il calcolo del LIMeco, risulta buona.
Particolarmente bassi sono risultati 1 valori di ossigenazione delle acque, pari a circa il 20% di

saturazione ad ottobre. Il valore dell’indice € risultato 0.57.

Da sottolineare inoltre che la conducibilita ¢ stata riscontrata sempre piuttosto alta, con valori

compresi tra 1500 e 2200 uS/cm e con concentrazioni elevate di calcio (105 - 169 mg/L), di cloruri
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(204 - 365 mg/L), di magnesio (30 - 42.5 mg/L), di sodio (181 - 322 mg/L) e di solfati (200 - 324
mg/L).

Tabella 144 — LIMeco — Canale di Xitta

Canale di Xitta Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,25 0,25 0,125 0
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Buono
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,5 0,5 0,5 0,5
Media LIMeco 0,5 0,5 0,66 0,63 0,57

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

La ricerca degli inquinanti ha riguardato la determinazione di circa il 50% delle sostanze di tabella
1/B del DM 260/2010 (come modificato dal D. Lgs.172/2015). Sono stati rilevati con
concentrazioni medie annue superiori ai loq arsenico (da giugno ad ottobre), cromo (tra luglio e

ottobre) e toluene nel mese di luglio, sempre inferiori ai rispettivi SQA. Il giudizio ¢ buono.

Integrando i risultati relativi all’EQB, al LIMeco e ai parametri chimici a sostegno, si deduce che lo

Stato Ecologico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

Sono stati ricercati circa il 65% delle sostanze prioritarie presenti in tabella 1/A del DM 260/2010
come modificata dal D.Lgs.172/2015. Pur essendo stata rilevata la presenza di benzene, fluorantene,
nichel e triclorometano, le concentrazioni risultano sempre inferiori agli SQA. Lo Stato Chimico,

pertanto, ¢ BUONO.

La tabella 145 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 145 - Stato di qualita Canale di Xitta-Lenzi 2017

CANALE DI XITTA-LENZI- IT19RW04901 20IN7N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite | LIMeco

*non determinabili perché il corpo idrico, cementificato, € coperto da un sottile strato di limo.

158



La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 146, 147 e 148. Per quanto riguarda la robustezza, gli indicatori
che risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’86% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Si evidenzia che si considerano completi
gli EQB indagati perché i due EQB non determinati non possono svilupparsi in un corpo idrico
cementificato. Per la valutazione della stabilita nessuno degli indicatori ¢ considerato critico; la
Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta
essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico

che chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 146 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 147 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 148 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Canale di Xitta-Lenzi

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 101 riassume le pressioni e gli
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impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di agricoltura e scarichi

urbani non depurati.

IT19RWI4901 Canale di XittsLenzi) Fiurri Sufficente Informazione non disponibile
Mumerc pressica s Mumero impat :

2 7. Diffuise - Agriciiltiiral CHEM - Chernisal pallisinn
2.10 - D ffuze - Other CHIM - Chemical pollwion

1.1- Paint - Urban wastz watern.t.

Fig. 101 — Canale di Xitta - Lenzi, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Lo stato di cementificazione del corpo idrico non sembra essere rilevato dall’analisi delle pressioni.
Tale artificializzazione, se non fosse stata possibile la determinazione delle macrofite, non sarebbe
leggibile dalla valutazione dello stato ecologico che sarebbe risultato buono. II mancato
conseguimento dello stato buono ¢ stato infatti causato dall’IBMR (EQB macrofite). Si ritiene
pertanto urgente in queste condizioni inserire il corpo idrico, cosi come gli altri due presenti nel
bacino, tra i fortemente modificati HMWB, al fine di potere definire gli elementi da monitorare e i
relativi obiettivi di riferimento che devono contribuire alla valutazione dello stato ambientale del
corpo idrico. Misure di rinaturazione dell’alveo e delle sponde consentirebbero comunque un
miglioramento e la diversificazione degli habitat e quindi il ripristino della funzione tampone della

vegetazione ripariale.
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4.13 BACINO BIRGI

Figura 102 — Corpi idrici del Bacino del Birgi

Il bacino Birgi (R19051) ricade nel versante settentrionale della Sicilia, e si estende per circa
350km” interessando gli abitati di Buseto Palizzolo, Paceco e Trapani. Nel bacino & presente un
serbatoio costituito dall’invaso Rubino che sbarra il torrente Fastaia. Sono stati individuati cinque
corpi 1idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008: IT19RWO05101, Torrente Fastaia;
ITI9RWO05102 Fiume della Cuddia; ITI9RWO05103 Fiume Bordino; ITI9RW05104 Fiumara
Pellegrino; ITI9RWO05105 Fiume Birgi-Borrania. Di questi due (i fiumi Bordino ITI9RW05103 e
Birgi-Borrania ITI9RWO05105) sono inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e nel POA.

Si evidenzia che il Torrente Fastaia (codice ITI9RWO05101), che scorre nel comune di Trapani nei
pressi della frazione di Fulgatore a monte dell’invaso Rubino, in cui confluisce, nel corso dei
sopralluoghi effettuati nel 2016, ha mostrato una portata insufficiente per essere monitorato; in
particolare il letto del filume in prossimita dell’invaso Rubino si presenta del tutto asciutto.
Considerato che il corpo idrico ¢ stato tipizzato come intermittente, ¢ necessario approfondire la
naturalita di tale condizione ed eventualmente rivalutarne la tipizzazione o addirittura la
significativita. Inoltre si segnala che ¢ stata rilevata una cospicua presenza di rifiuti abbandonati

sugli argini e sul letto del corpo idrico.
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4.13.1 Fiume Bordino corpo idrico IT1I9RW05103 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

' Fig. 103 — Fiume Bordino, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, il fiume Bordino non era annoverato tra i significativi.

Il corpo idrico scorre in mezzo a terreni prevalentemente coltivati a vigneti e per buona parte del
suo percorso ¢ cementificato. Nel corso del 2017 ¢ andato in asciutta solamente nei mesi di
settembre ed ottobre. Al corpo idrico, in occasione dell’aggiornamento del PdG, ¢ stato attribuito
per estensione un giudizio non buono per gli EQB macroinvertebrati e macrofite e, di conseguenza,

per lo stato ecologico (allegato 7).

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA
Nella comunita di macroinvertebrati (figura 104) si nota la presenza occasionale di Plecotteri

(Perlidae), che rappresentano il gruppo tassonomico maggiormente sensibile alle alterazioni, che
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puo essere attribuita a fenomeni di drift, si ipotizza quindi che non facciano parte stabilmente della
comunita, ma siano trasportati dalla corrente da habitat localizzati piu a monte. Lo STAR-ICMi

risultante ¢ sufficiente (RQE 0.572), come riportato in tabella 149.

F. Bordino

B Flecoptera

B Ephermeroptera

8 Trichoptera

" Coleoptera
Odanata
Duptera

B Heteropbera

B Crustaces

B Gastropoda
Bivalvia
Hirudinea

B Turhellaria
Ohgochaeta
Mematomarpha

Allr

Fig. 104 — Fiume Bordino, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 149 — EQB macroinvertebrati — Fiume Bordino

macroinvertebrati
Fiume Bordino ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,739 0,386 0,527 0,637
media 0,572
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite presentano una copertura del 40% in entrambi 1 campionamenti, e nel secondo rilievo
si registra un aumento della componente algale (fino al 30%). Nel complesso (figura 105) si valuta

una qualita sufficiente (RQE IBMR 0.71), come riportato in tabella 150.

Tabella 150 — EQB macrofite — Fiume Bordino

Fiume Bordino macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,79 0,63
media 0,71
giudizio complessivo Sufficiente
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F. Bordino

B alghe
B Briofite
= Peridofite

B Angospenmme

Fig. 105 — Fiume Bordino, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Le diatomee, che presentano un’elevata diversita con 41 differenti faxa distribuiti in 27 generi,

risultano in qualita scarsa (RQE ICMi 0.55), come riportati in figura 106 e tabella 151.
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Fig. 106 — Fiume Bordino, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 151 — EQB diatomee — Fiume Bordino

diatomee
Fiume Bordino - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,56 0,53
media 0,55
giudizio complessivo Scarso
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

11 giudizio relativo al calcolo del LIMeco (0.52) mostra una classe di qualita buona, come riportato

in tabella 152. Da rilevare livelli inferiori dell’indice a febbraio ed aprile, decisamente migliori nella

restante parte dell’anno.

Tabella 152 — LIMeco — Fiume Bordino

Fiume Bordino Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,125 0,5 0,5 0,125
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,125 0,125 1 1 Buono
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 0,25 1 0,125
Media LIMeco 0,375 0,281 0,875 0,563 0,52

Si ¢ inoltre verificato che la conducibilita durante tutto il monitoraggio ¢ rimasta piuttosto alta,
compresa tra 2100 e 2700 uS/cm, e che si sono registrate concentrazioni elevate di cloruri (fino a
420 mg/l), di calcio (sempre >200mg/l) di sodio (>200mg/1), di magnesio (tra 43 e 56 mg/l) e di
solfati (tra 406 e 618mg/l). Pertanto il corpo idrico potrebbe essere interessato dal fenomeno di
mineralizzazione delle acque e quindi i valori di riferimento utilizzati per le valutazioni espresse

sugli EQB potrebbero non essere idonei alle caratteristiche del corpo idrico.

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

La ricerca degli inquinanti specifici ha riguardato la determinazione di circa il 50% delle sostanze di
tabella 1/B del DM 260/2010 come modificato dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con
concentrazioni medie annue superiori ai loq ma inferiori agli SQA: arsenico (tra giugno e
novembre), cromo (tra luglio e novembre), dimetoato (a novembre alla ripresa del flusso),

dimetomorf, iprodione, metalaxil, myclobutanil e penconazolo. Il giudizio pertanto ¢ buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a
sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO. Tale giudizio ¢ dettato da tutti
gli elementi di qualita biologica, per i quali, vista la moderata mineralizzazione del corpo idrico,

andrebbero rivalutati i valori di riferimento.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% degli inquinanti prioritari di tabella 1/A del DM 260/2010 come

\

modificato dal D.Lgs.172/2015. E stata rilevata la presenza di fluorantene e nichel; quest’ultimo in
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concentrazioni maggiori dello SQA-MA (5 vs 4 ug/l). Lo Stato Chimico ¢ quindi NON BUONO.
La tabella 153 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 153 - Stato di qualita Fiume Bordino 2017

FIUME BORDINO- IT19RW05103 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 154, 155 e 156. Per quanto riguarda la robustezza, tutti gli
indicatori risultano adeguati; pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il
100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della
stabilita nessuno degli indicatori utilizzato ¢ critico; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto
che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 154 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 8 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 8 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 155 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X
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Tabella 156 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Bordino

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 56 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili nell’agricoltura. Lo stato di cementificazione del
corpo idrico non sembra essere rilevato dall’analisi delle pressioni. Appare quindi necessario

rivalutare 1l quadro di analisi delle pressioni al fine di meglio indirizzare gli interventi di

risanamento.
ITI9RW05103 F.Bording Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
Numero pressioni [N Numero tmpatti 1
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chermical pollution

Fig. 107 — Fiume Bordino, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

La valutazione del corpo idrico, che non consegue lo stato di qualita buono né per lo stato ecologico
né per lo stato chimico, risulta coerente con 1’estensione del giudizio effettuata nel 2016 e con la

categoria di rischio attribuita al corpo idrico.
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4.13.2 Fiume Birgi-Borrania — corpo idrico ITI9RW05105 Tipo 20IN7N-A RISCHIO

Fig. 108 — Fiume Birgi-Borrania, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nel fiume Birgi-Borrania era presente una stazione di
monitoraggio denominata Birgi 22. La classe di qualita, definita sulla base di criteri dettati dal

D.Lgs. 152/99, risultava sufficiente.

Il filume Birgi nasce nel territorio del comune di Buseto Palizzolo con il nome di fiume Fittasi e
attraversa il territorio del comune di Trapani e in piccola parte quello di Paceco. Le acque del fiume
vengono utilizzate principalmente a scopo irriguo. Andato in asciutta ad agosto 2017, ha

ripresentato il flusso nel mese di dicembre, coerentemente con la tipizzazione attribuita.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I macroinvertebrati, pur essendo ben differenziati (si sono registrate 26 differenti unita

sistematiche), mostrano la totale assenza dei taxa piu sensibili (figura 109); pertanto sono risultati in
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classe sufficiente (RQE STAR ICMi 0.539), come riportato in tabella 157.

F. Birgi-Borrania

B Flecoplera

B Ephemeroptera

® Trichoplera

® Coleoptera
Cdonata
Duptera

8 Heteroptera

B Crustacea

B Gastropoda

® Bivalvia
Hirudinea

B Turbellaria

= Ohgochasta

# Mematomorpha
Altri

Fig. 109 — Fiume Birgi-Borrania, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 157 — EQB macroinvertebrati — Fiume Birgi-Borrania

macroinvertebrati
Fiume Birgi-Borrania ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato generico (10+10) generico (10+10)
Indice STAR ICMi (RQE) 0,481 0,597
media 0,539
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite, che presentano una alta copertura dell’alveo bagnato (fino al 90% nel mese di giugno)
risultano in classe scarsa (RQE IBMR 0.57), come riportato in tabella 158. La figura 110 mostra

I’incidenza dei principali gruppi delle macrofite rilevate.

Tabella 158 — EQB macrofite — Fiume Birgi-Borrania

Fiume Birgi-Borrania macrofite
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,69 0,45
media 0,57
giudizio complessivo Scarso
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F. Birgi

A ghe
® Briafite
w Ftaridafite

B Anpospenme

Fig. 110 — Birgi-Borrania, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

La presenza di uno strato di limo presente sul substrato duro, non consente 1’analisi dell’EQB

diatomee.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Tutti 1 parametri valutati per il calcolo dell’indice LIMeco sono nel livello massimo di qualita
essendo risultati in concentrazioni molto basse o del tutto assenti, ad eccezione dell’ossigeno, che
raggiunge il livello piu basso a giugno (54%). L’indice risulta pertanto in qualita elevata (0.82),

come riportato in tabella 159.

Da sottolineare che la conducibilita ¢ risultata piuttosto elevata, sempre superiore a 1100 uS/cm e
che raggiunge 4200 uS/cm a dicembre, quando riprende il flusso dopo il lungo periodo di asciutta.
Risultano anche elevate le concentrazioni di cloruri (fino a 600 mg/1), di calcio (fino a 420mg/1), di
sodio (fino a 450mg/1), di magnesio (tra 22 e 80 mg/1) e di solfati (tra 187 ¢ 1089 mg/l). Modesta la
presenza di E.coli (da 345 a 686 UFC/100ml).

Tabella 159 — LIMeco — Fiume Birgi-Borrania

Fiume Birgi-Borrania Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,5 0,125 0,25
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Elovato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,81 0,88 0,78 0,81 0,82
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% delle sostanze presenti in tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificato dal D. Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq

e inferiori agli SQA: arsenico, cromo e dimetoato. Il giudizio ¢ pertanto buono.

Integrando 1 risultati relativi al’EQB, al LIMeco e ai parametri chimici a sostegno, lo Stato
Ecologico risulta SCARSO. Tale giudizio ¢ dettato da tutti gli elementi di qualita biologica, per i
quali, vista la moderata mineralizzazione del corpo idrico, andrebbero rivalutati i valori di

riferimento.

STATO CHIMICO

Sono stati ricercati circa il 65% degli inquinanti dell’elenco di priorita di tabella 1/A del DM
260/2010 come modificata dal D.Lgs.172/2015. Si ¢ rilevata la presenza di antracene in febbraio e
nichel durante tutto 1’anno, la cui concentrazione media annua ¢ risultata pari allo SQA-MA (4

ug/l), pertanto ¢ considerata borderline. Lo Stato chimico ¢ pertanto BUONO.

La tabella 160 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 160 - Stato di qualita Fiume Birgi-Borrania 2017

FIUME BIRGI-BORRANIA- IT19RW05105 20IN7N

Elementi chimici
Macroinvertebrati Diatomee | Macrofite LIMeco a sostegno
(tab. 1/B)

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

SUFFICIENTE *

*non valutabile per la presenza di uno strato uniforme di limo sui substrati duri

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 161, 162 e 163. Per quanto riguarda la robustezza, gli indicatori
considerati non adeguati sono alcuni loq della Tab. 1/A (pari al 5% delle sostanze analizzate);
pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’87% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Si evidenzia che si considerano completi gli EQB indagati
perché le diatomee non possono essere valutate a causa della presenza di limo. Per la valutazione
della stabilita il solo indicatore critico tra quelli utilizzati ¢ un valore della Tab. 1/A borderline

rispetto allo SQA; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’80% degli indicatori
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specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza,

sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 161 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 8 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 8 X
LOQ sostanze rispetto a SQA nei casi di stato non adeguato X
buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 162 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X

SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 1 borderline X

Tabella 163 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Bordino

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 111 riassume le pressioni e gli
impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nell’agricoltura e nella zootecnia, oltre che

nella presenza di scarichi urbani non trattati.
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Fig. 111 — Fiume Birgi-Borrania, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il mancato conseguimento dello stato buono, coerente con la classe di rischio attribuita, richiede

I’adozione di misure di risanamento atte a ridurre il carico organico e di inquinanti che viene in atto
immesso nel corpo idrico.
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4.14 BACINO MAZARO

Figura 112 — Corpi idrici del Bacino del Mazaro

1l bacino, che si sviluppa per circa 130 km?® nei territori di Mazara del Vallo, Marsala ¢ Salemi, &
posto nella Sicilia sud-occidentale. L'unico corso d'acqua del bacino viene denominato prima
torrente Ranchibilotto, poi torrente Judeo e, dopo la confluenza col torrente Bucari, prende il nome
di Fiumara di Mazaro. Scorre in un area caratterizzata essenzialmente da una vasta piana costiera,
occupata prevalentemente da seminativo (57%), colture arboree (26%) e prato e pascolo (16%).
Sono stati individuati due corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008,: Torrente Judeo
(ITT9RWO05301) e Fiumara Mazaro (ITI9RW05302), uno solo dei quali, il Torrente Judeo posto a

chiusura di bacino, ¢ incluso nella rete ridotta di monitoraggio e nel POA.
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4.14.1 Torrente Judeo corpo idrico ITT9RW05301 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico non era stato ritenuto significativo.

In occasione dell’aggiornamento del PdG ¢ stato attribuito da ARPA Sicilia al corpo idrico per
estensione un giudizio non buono per gli EQB macroinvertebrati e macrofite e, di conseguenza, allo

stato ecologico (allegato 7).

Pur rientrando nella tipologia 20IN7N e malgrado il 2017 sia stato un anno particolarmente
siccitoso, durante i campionamenti non ¢ mai stato trovato in secca. E’ necessario chiarire se si tratti

di una condizione naturale, che richiederebbe in questo caso una revisione della tipizzazione.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La qualita del corpo idrico relativa ai macroinvertebrati ¢ risultata sufficiente (RQE STAR ICMi
0.635), come riportato nella tabella 164. La comunita presenta 4 unita sistematiche di Efemerotteri,

principalmente rappresentati dai generi piu tolleranti, Baetis e Caenis (figura 114).
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Fig. 114 — Torrente Judeo, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 164 — EQB macroinvertebrati — Torrente Judeo

macroinvertebrati
Torrente Judeo ] .
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,701 0,687 0,617 0,536
media 0,635
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite (figura 115), che presentano una bassa copertura complessiva, sono in classe

sufficiente (IBMR 0.75), come riportato in tabella 165.

Tabella 165 — EQB macrofite — Torrente Judeo

Torrente Judeo macrofite
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,72 0,78
media 0,75
giudizio complessivo Sufficiente
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Fig. 115 — Torrente Judeo, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Le diatomee sono risultate in classe elevata (RQE ICMi 1.2), come riportato in tabella 166. In

particolare si rileva, in aprile, una netta predominanza di Achnanthidium minutissimum, specie

pioniera a rapida moltiplicazione, che ¢ di solito favorita in caso di variazioni repentine

dell’idrologia del corpo idrico. Tale taxon, inoltre, avendo un elevato indice di sensibilita,

contribuisce decisamente all’innalzamento del valore complessivo dell’indice ICMi.
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Fig. 116 — Torrente Judeo, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 166 — EQB diatomee — Torrente Judeo

diatomee
Torrente Judeo ; .
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 1,23 1,16
media 1,2
giudizio complessivo Elevato
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio rispetto questi elementi di qualita ¢ elevato, con un valore di LIMeco di 0.81,

presentandosi tutti gli elementi nel livello di qualita piu alto per quasi tutto I’anno (tabella 167).

Da rilevare una conducibilita piuttosto alta, compresa tra 1200 e 2650 uS/cm, come elevate sono le
concentrazioni di cloruri (intorno a 100 mg/L), di calcio (fino a 561mg/L), di sodio (fino a

73 mg/L), di magnesio (tra 25 e 58 mg/L), e di solfati (tra 357 e 1376 mg/l).

Tabella 167 — LIMeco — Torrente Judeo

Torrente Judeo Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 0,5 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Buono
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,5 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 0,25 1
Media LIMeco 0,81 0,88 0,69 0,88 0,81

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E stato determinato circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 (come
modificata dal D.Lgs.172/2015). Sono state rilevate concentrazioni medie annue superiori ai loq di

arsenico, cromo, dimetoato e tebuconazolo. Il giudizio ¢ pertanto buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a
sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SUFFICIENTE. Tale giudizio ¢ dettato da
macroinvertebrati e macrofite, per i quali, vista la moderata mineralizzazione del corpo idrico,

andrebbero rivalutati i valori di riferimento.
STATO CHIMICO
Sono stati determinati circa il 65% degli inquinanti prioritari di tabella 1/A del DM 260/2010 come

modificata dal D.Lgs.172/2015. Nessuna delle sostanze ricercate supera gli SQA, anche se ¢ stata

rilevata la presenza di nichel e fluorantene. Lo Stato Chimico ¢, pertanto, BUONO.

La tabella 168 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 168 - Stato di qualita Torrente Judeo 2017

TORRENTE JUDEO- IT19RW05301 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco | Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle Tabelle 169, 170 e 171. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessuna delle sostanze inquinanti analizzate né degli EQB presenta valori borderline
rispetto allo SQA o ai limiti di classe; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che il
100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il

livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 169 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso

Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X

LOQ sostanze prioris‘[ta;ii;: ];LS(I));:O a SQA nei casi di non adeguato X
LOQ 1nqu1nant;tzft)§(§lf;1§r11 slnglt;i)]aa;OSQA nei casi di adeguato X

Tabella 170 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X
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Tabella 171 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Pollina

Stabilita'
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 61 riporta le pressioni e gli impatti

individuate a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di attivita agricole e zootecniche.

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono, coerente con la classe di rischio attribuita al
corpo idrico e con il giudizio attribuito per estensione nel 2016 (allegato 7), ¢ determinato dagli
EQB macroinvertebrati ¢ macrofite per i quali, vista la moderata mineralizzazione del corpo idrico,
andrebbero rivalutati i valori di riferimento. Cio non toglie comunque che 1’agricoltura giochi un
ruolo rilevante, non solo sulla banalizzazione dell’habitat, soprattutto a carico delle aree ripariali,

ma anche sull’arricchimento di sali e sulla presenza di microinquinanti.

ITI9RW05301 Tluden Fiurri Sufficients Informazione non disponbile
Ewa— - Eem -
1.2 - DiMtuse - Agricaltural CHEM - Criermecal pollution
1.10 - Diffuse - Other CHEM - Crhiermecal pollution

Fig. 117 — Torrente Judeo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.15 BACINO MODIONE e bacini minori fra MODIONE e BELICE

Figura 118 — Corpi idrici del Bacino del Modione

Si estende per circa 130 km” nell’area sud-occidentale della Sicilia, attraversando i territori di
Castelvetrano, Partanna e S.Ninfa, e, solo in una piccola porzione piu a nord, anche di Gibellina. Il
bacino idrografico comprende tre corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008,: due
sull’asta principale del fiume Modione, ITI9RWO05601 ¢ ITI9RWO05603, e un affluente, torrente
Racamino IT19RWO05602. Solo un corpo idrico, fiume Modione ITI9RWO05601, che si estende

dalla sorgente alla confluenza con il torrente Racamino, ¢ inserito nella rete ridotta di monitoraggio.
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4.15.1 Fiume Modione corpo idrico ITI9RW05601 20IN7N —A RISCHIO

Fig. 119 — Fiume Modione, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, questo corpo idrico, come gli altri presenti nel bacino, non era

stato ritenuto significativo. Non si hanno, pertanto, dati precedenti di qualita.

Al corpo idrico per estensione del giudizio, ARPA Sicilia ha attribuito uno stato non buono agli

EQB macroinvertebrati e macrofite e, di conseguenza, allo stato ecologico (allegato 7).

Pur essendo tipizzato come intermittente il corpo idrico ha presentato acqua in alveo per tutto il
corso del 2017, anno particolarmente secco. Merita quindi un approfondimento la verifica della

naturalita o meno di questa condizione, al fine di una eventuale revisione della tipizzazione.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati ¢ risultata scarsa, con dominanza di efemerotteri maggiormente
tolleranti (Baetis e Caenis) e di ditteri chironomidi. Nel complesso il valore relativo all’indice

STAR ICMi complessivo ¢ 0.417 (RQE), come riportato in tabella 172.
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Fig. 120 — Fiume Modione, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 172 — EQB macroinvertebrati — Fiume Modione

macroinvertebrati
Fiume Modione ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,501 0,323 0,435 0,41
media 0,417
giudizio complessivo Scarso

Le macrofite (figura 121), che per piu del 50% sono rappresentate da alghe (prevalentemente del
genere Cladophora), sono risultate in qualita sufficiente, con un valore di IBMR borderline con

scarso (0.67 vs 0.65), come riportato in tabella 173.

Tabella 173 — EQB macrofite — Fiume Modione

Fiume Modione macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,67 0,67
media 0,67
giudizio complessivo Sufficiente
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Fig. 121 — Fiume Modione, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Le diatomee, rappresentate da circa 20 specie distinte, risultano in classe buona, con un valore

medio di RQE ICMi di 0.72, come riportato in tabella 174.

La figura 122 riporta I’incidenza dei generi di diatomee rilevati durante il monitoraggio. Si nota la

prevalenza di specie afferenti al genere Amphora, ben rappresentati anche Nitzschia, Cocconeis ¢

Navicula.
Tabella 174 — EQB diatomee — Fiume Modione
) ) diatomee
Fiume Modione - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,69 0,74
media 0,72
giudizio complessivo Buono
F. Aodinne
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Fig. 122 — Fiume Modione, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

I LIMeco (tabella 175) ¢ risultato sufficiente, con un valore 0.47, essenzialmente per 1’elevata
concentrazione di nitrati e fosforo tutto 1’anno. Migliore la condizione di ossigenazione delle acque

e modesta la presenza di ammoniaca.

Si ¢ inoltre osservata una debole contaminazione fecale (E.coli tra 1000 e 2400 UFC/100ml). Da

rilevare, infine, che la conducibilita si ¢ mantenuta sempre superiore a 1000 uS/cm (fino a 1500

uS/cm).

Tabella 175 — LIMeco — Fiume Modione

Fiume Modione Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5 1 0,5 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 0,25 1 )
- — Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,125 0 0,125
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,25 0,125 0,25 0,25
Media LIMeco 0,47 0,56 0,25 0,59 0,47

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq
ma inferiori ai rispettivi SQA: arsenico, cromo, dimetoato, triadimenol, tolclofos-metile,

tiametoxam, tebuconazolo, penconazolo, metalaxil e dimetomorf. Il giudizio ¢, pertanto, buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a

sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% degli inquinanti di tabella 1/A del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati nel corso dell’anno antracene, clorpirifos-etile,
fluorantene, tetracloroetilene, triclorometano e nichel, anche se in concentrazioni sempre inferiori

agli SQA. Lo Stato Chimico ¢, quindi, BUONO.

La tabella 176 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 176 - Stato di qualita Fiume Modione 2017

FIUME MODIONE- IT19RW05601 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE | SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 177, 178 e 179. Per la robustezza, gli indicatori che risultano critici
sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei parametri
determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita nessuna delle
sostanze inquinanti analizzate presenta valori borderline rispetto allo SQA, ad eccezione del’EQB
macrofite, che presenta valori borderline tra i1 limiti di classe. La Stabilita del dato ¢, quindi, da
considerarsi alta, visto che 1’83.3% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

Tabella 177 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 178 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 179 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Modione

Stabilita'
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 123 riassume le pressioni e gli

impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di attivita agricole.

IT19RWO5601 F.Modiamne

Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
Mumero Pressionl 2 Mumero mpotti 2

2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chernical pollution
2.10 - Diffuse - Other

CHEM - Chernical pollution

Fig. 123 — Fiume Modione, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il giudizio di stato ecologico ¢ coerente con la classe di rischio attribuita al corpo idrico, con

I’estensione del giudizio e con le pressioni censite. Visto, peraltro I’alto livello di confidenza, ¢

necessario porre in essere misure di risanamento atte a ridurre 1I’impatto delle attivita agricole.
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4.16 BACINO BELICE

7~

Figura 124 — Corpi idrici del Bacino del Belice

Il bacino del fiume Belice per estensione ¢ uno dei maggiori della Sicilia e si sviluppa lungo la
direttrice NE - SO da Palermo fino alla costa mediterranea tra punta Granitola e Capo San Marco.
Nel bacino del Belice sono stati realizzati due sbarramenti che hanno dato origine a serbatoi, Piana
degli Albanesi e Garcia. Il territorio si sviluppa in un area utilizzata da seminativo e caratterizzata
da rilievi calcarei e sedimenti pliocenici sabbioso-calcarenitici e marnoso-argillosi nella parte
meridionale. 11 tipo di substrato sul quale scorrono le acque, determina su alcuni dei corpi idrici del
bacino, il fenomeno della mineralizzazione delle acque. Infatti, dei nove corpi idrici significativi, ai
sensi del decreto 131/2008, individuati nel bacino (tabella 180), tre sono inclusi tra quelli ad elevata
mineralizzazione (ITI9RW05703, ITI9RW05706, ITI9RW05707) e, pertanto, sono attualmente
esclusi dalla rete di monitoraggio, nell’attesa della definizione delle condizioni di riferimento e

degli elementi di qualita piu idonei alla loro valutazione.
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Tabella 180 — Corpi idrici fluviali significativi (decreto 131/2008) nel bacino del BELICE

ITI9RWO05701 | Fiume Belice Destro 1)Belice Destro dall’invaso di Piana degli Albanesi alla confluenza con il Belice S.
ITI9RWO05702 | Fiume Belice Sinistro | 2) Fiume Belice sinistro-dalle sorgenti sino alla confluenza con il torrente Corleone
3) Fiume Belice sinistro -dalla confluenza con il torrente Corleone sino all’invaso
ITI9RWO05703 | Fiume Belice Sinistro | Garcia
ITI9RWO05704 | Torrente Batticano 4)Torrente Batticano sino alla confluenza con il Belice sinistro
ITI9RWO05705 | Torrente Realbate 5)Torrente Realbate sino alla confluenza con il Belice Sinistro
ITI9RWO05706 | Fiume Belice sinistro | 6) Fiume Belice sinistro, dall’invaso Garcia sino alla confluenza con il Belice Destro
ITI9RWO05707 | Torrente Senore 7) Torrente Senore, sino alla confluenza con il fiume Belice
8) Dalla confluenza del Belice D.e S. sino alla confluenza con lo scarico del Comune di
IT1I9RWO05708 | Fiume Belice Montevago
ITI9RWO05709 | Fiume Belice 9) Fiume Belice, dalla confluenza con lo scarico di Montevago sino alla foce

I tre corpi idrici Fiume Belice Destro ITI9RW05701, Fiume Belice Sinistro ITI9RW05702 e Fiume
Belice ITI9RWO05709 sono inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e nel POA.
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4.16.1 Fiume Belice (destro) corpo idrico ITI9RW05701 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 125 — Fiume Belice Destro, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, in questo corpo idrico non ¢ stata collocata nessuna stazione di

monitoraggio.

Il corpo idrico ¢ posto a valle della diga di Piana degli Albanesi e si estende fino alla confluenza con
il Belice Sinistro. Presenta acqua fluente in alveo tutto ’anno, pur essendo tipizzato come
intermittente. Si ritiene pertanto indispensabile verificare se tale regime ¢ dovuto ai rilasci
dall’invaso, ovvero se si tratti di una condizione naturale, in modo eventualmente da rivalutarne la
tipizzazione. A tale proposito si evidenzia che le acque prelevate alla stazione di campionamento,
posta a circa 40 km dall’invaso, presentano caratteristiche chimiche diverse da quelle dell’invaso di
Piana degli Albanesi, la cui valutazione sullo stato di qualita ¢ riportata nel Report ARPA

consultabile al link: https://www.arpa.sicilia.it/news/stato-ecologico-e-chimico-delle-acque-degli-

invasi-del-distretto-idrografico-della-sicilia-risultati-del-monitorageio-anno-2017/ .

Si evidenzia altresi che il corpo idrico ¢ inserito nel database del SINTAI come corpo idrico

fortemente modificato HMWB.
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Tra 1 macroinvertebrati predominano gli efemerotteri del genere Caenis, soprattutto in aprile. Nel
complesso il giudizio relativo a questo EQB ¢ sufficiente (RQE STAR ICMi complessivo 0.536),

come riportato in tabella 181.

F. Belice Destro

B Flecoptera

B Ephemeropbera

m Trichoptera

® Coleoptera
Odonata
Daptera

® Heteroptera

B Crustacen

® Gastropeda

= Bivalvia
Hirudines

B Turbellaria

= Ohgechaeta

= Mernatomorpha
Adtry

' Fig. 126 — Fiume Belice Destro, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 181 — EQB macroinvertebrati — Fiume Belice Destro

macroinvertebrati
Fiume Belice destro ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,460 0,468 0,577 0,638
media 0,536
giudizio complessivo Sufficiente

11 giudizio per le macrofite risulta scarso con un valore medio di RQE IBMR di 0.60 (tabella 182)
dove predominano la Typha angustifolia e 1’alga filamentosa Cladophora. Da sottolineare la
presenza della neofita invasiva, naturalizzata in Sicilia, Paspalum distichum (sinonimo di Paspalum
paspaloides). La figura 127 mostra 1’incidenza delle macrofite rilevate, riunite nei quattro principali

gruppi tassonomici.
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F. Belice Destro
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Fig. 127 — Fiume Belice Destro, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 182 — EQB macrofite — Fiume Belice Destro

Fiume Belice destro macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,62 0,58
media 0,60
giudizio complessivo Scarso

Il giudizio relativo alle diatomee ¢ formulato su un solo campione sui due previsti, poiché, a causa
della scarsa corrente in giugno, uno strato di limo sul substrato ha reso impossibile I’analisi. Il
giudizio risulta in classe elevata, con un valore medio di RQE ICMi di 0.94. La figura 128 riporta le

incidenze dei generi di diatomee rilevati nel campione.

Tabella 183 — EQB diatomee — Fiume Belice Destro

) ) diatomee
Fiume Belice destro - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,94
media 0,94
giudizio complessivo Elevato
F. Belice devinn

S

* Bhopalaln

Toksilarm

Trblimasln Tt wp g Fr—— Bymades Pr. [

Fig. 128 — Fiume Belice destro, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il LIMeco risulta complessivamente in qualita elevata, con un valore medio 0.77 anche se ¢ stato

registrato un picco di fosforo ad ottobre (tabella 184).

Sono stati registrati, inoltre, picchi di conducibilita a marzo (2600 uS/cm) e aprile (2300 uS/cm) con
alte concentrazioni a marzo di calcio (248 mg/l), di cloruri (401 mg/l), di magnesio (71 mg/l), di
sodio (329 mg/l) e di solfati (695 mg/l) e ad aprile di calcio (199 mg/l), di cloruri (312 mg/l), di
magnesio (64 mg/l), di sodio (274 mg/l) e di solfati (576mg/l), che denotano per questo corpo idrico
un interessamento almeno parziale, al fenomeno di mineralizzazione delle acque. Si ¢ rilevata,

infine, una debole contaminazione da E.coli (fino a 3900 UFC/100ml).

Tabella 184 — LIMeco — Fiume Belice Destro

Fiume Belice destro Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5 0,5 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,5 1 0,50 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 0,25 0
Media LIMeco 0,75 0,88 0,69 0,75 0,77

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti previsti dalla tabella 1/B del DM 260/2010
(come modificata dal D.Lgs.172/2015). Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori
ai loq e inferiori ai rispettivi SQA: arsenico, cromo, azoxystrobin, tiametoxam, dimetomorf,

ciproconazolo e tebuconazolo. Il giudizio relativo a questi elementi ¢ pertanto buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a

sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il circa il 65% degli inquinanti riportati nella tabella 1/A del DM
260/2010 come modificata dal D.Lgs.172/2015. Si ¢ rilevata la presenza di concentrazioni superiori
ai loq per il nichel tutto 1’anno, e, nel solo mese di dicembre per il triclorometano. Le

concentrazioni sono comunque sempre inferiori agli SQA. Lo Stato Chimico, pertanto, ¢ BUONO.

La tabella 185 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 185 - Stato di qualita Fiume Belice destro 2017

FIUME BELICE DESTRO- IT19RW05701 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite | LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 186, 187 e 188. Riguardo alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati), e il numero di liste floristiche di diatomee. La Robustezza del dato ¢ da
considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per
quanto attiene alla valutazione della stabilita nessuna delle sostanze inquinanti analizzate presenta
valori borderline rispetto allo SQA, né gli EQB rispetto ai limiti di classe. La Stabilita del dato ¢,
quindi, da considerarsi alta, visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in
livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che

chimico, ¢ Alto.

Tabella 186 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 1 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 187 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 188 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Belice Destro

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 129 riassume le pressioni e gli
impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di attivita agricole, di
scarichi urbani e nelle alterazioni idrologiche e fisiche. Il corpo idrico ¢ infatti soggetto ad
alterazioni degli habitat e del flusso per la presenza della diga di Piana degli Albanesi a monte, ma

anche per le coltivazioni che si spingono fino alle rive.

ITI9RWOSTOL Belice Destro Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
umero pressioni [ Mumero lmpatti a
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution
4.2 4 - Darns, barriers and locks - Irrigation HMOC - Altered habitats due to morphological changes (includes connectivity)
4.2.3 - Darms, barriers and locks - Drinking water HHYC - Alvered habitats due to hydrological changes

4.2.1 - Dams, barriers and locks - Hydropower
4.1.2 - Physical alteration - agriculture

4.1.4 - Physical alteration - Other

1.1-Point - Urban waste water n.t.

_ IPNDA, Modifica della 2ona riparia efo della piana

alluvionale per attivith agricole e zootecniche

Fig. 129 — Fiume Belice destro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Lo stato ecologico scarso risulta coerente con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico. Il
mancato raggiungimento dello stato buono per gli EQB macrofite e macroinvertebrati puo essere

correlato alle pressioni di tipo idrologico, cosi come la presenza di pesticidi nelle acque, anche se
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con concentrazioni inferiori agli SQA, e I’evidenza di una contaminazione fecale, sono da attribuire
rispettivamente alle pressioni agricole e ai reflui depurati e non. Pertanto le misure di risanamento

da porre in essere dovranno ridurre I’impatto provenienti da queste pressioni.

Considerato infine che il corpo idrico ¢ inserito tra 1 fortemente modificati HMWB, potrebbero

essere definiti obiettivi di qualita specifici.
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4.16.2 Fiume Belice Sinistro corpo idrico ITI9RW05702 20IN7N — A RISCHIO

I1 corpo idrico si estende dalle sorgenti sino alla confluenza con il torrente Corleone. Durante tutto
il 2017, anno particolarmente secco, ¢ stata sempre presente acqua in alveo benché il corpo idrico
sia tipizzato come intermittente. E necessario pertanto che sia chiarito se si tratti di una condizione
naturale, perché, in questo caso, sarebbe necessaria una correzione della tipizzazione attribuita al

corpo idrico.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita dei macroinvertebrati risulta ben differenziata, anche se mancano del tutto i1 taxa piu
sensibili (figura 131); predominano gli efemerotteri, costituiti quasi esclusivamente dai generi
Baetis e Caenis. L’analisi indica una qualita buona, anche se con un valore borderline con
sufficiente (RQE STAR ICMi 0.746 vs 0.730), come riportato in tabella 188. Si evidenzia che se il

corpo idrico fosse tipizzato come perenne la qualita risulterebbe pienamente sufficiente.
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Fig. 131 — Fiume Belice Sinistro, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 189 — EQB macroinvertebrati — Fiume Belice sinistro

macroinvertebrati
Fiume Belice sinistro ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,898 0,805 0,724 0,556
media 0,746
giudizio complessivo Buono

La comunita delle macrofite presenta poche specie, con predominanza di angiosperme, in
particolare Phragmites australis (figura 132); il giudizio relativo a questo EQB risulta sufficiente

borderline con scarso (RQE IBMR 0.67 vs 0.65), come riportato in tabella 190.

Tabella 190 — EQB macrofite — Fiume Belice sinistro

Fiume Belice sinistro macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,66 0,67
media 0,67
giudizio complessivo Sufficiente
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Fig. 132 — Fiume Belice sinistro, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Le diatomee, delle quali sono stati identificati ben 31 differenti faxa afferenti a 15 generi, risultano

in qualita elevata con RQE ICMi pari a 0.99, come riportato in tabella 191. Si evidenzia che se il

corpo idrico fosse tipizzato come perenne la qualita risulterebbe buono. La figura 133 mostra come

il genere piu rappresentativo sia Amphora, ben rappresentato anche Achnantidium.
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. 133 — Fiume Belice sinistro, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Tabella 191 — EQB diatomee — Fiume Belice sinistro

) o diatomee
Fiume Belice sinistro - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,88 1,09
media 0,99
giudizio complessivo Elevato

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

11 calcolo del LIMeco ha portato tutto I’anno ad un giudizio elevato, con un valore di RQE medio di
0.91, come riportato in tabella 192. Tutti i macrodescrittori sono, infatti, nella classe migliore, con

la sola eccezione dei nitrati, che hanno 2 volte su 4 punteggio basso.

Tabella 192 — LIMeco — Fiume Belice sinistro

Fiume Belice sinistro Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,81 0,81 1 1 0,91

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq

arsenico, cromo, myclobutanil e iprovalicarb. Il giudizio rispetto questi elementi di qualita € buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a

sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

Sono state determinate circa il 65% delle sostanze prioritarie indicate in tabella 1/A del DM
260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. E’ stato rilevato con concentrazione superiore al
loq ma inferiore allo SQA nel mese di luglio il tricolorometano. Pertanto lo Stato Chimico ¢

BUONO.

La tabella 193 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 193 - Stato di qualita Fiume Belice Sinistro 2017

FIUME BELICE SINISTRO- IT19RW05702 20IN7N

STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 194, 195 e 196. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessuna delle sostanze inquinanti analizzate presenta valori borderline rispetto agli SQA.
Gli EQB macroinvertebrati e macrofite presentano valori borderline ai limiti di classe; la Stabilita
del dato ¢, quindi, da considerarsi bassa, visto che solo il 66.67% degli indicatori specifici utilizzati
risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ Medio.

Tabella 194 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 195 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X

ICMi - diatomee borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 196 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Belice Sinistro

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 134 riassume le pressioni e gli
impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nelle attivita agricole, nella presenza di un
sito contaminato (discarica di rifiuti urbani di c.da Ponte Aranci — Corleone) e nelle alterazioni

idrologiche e morfologiche causate dall’agricoltura.

IT13RWOSTOZ Belice Sinistro Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
MNumero Pressioni s MNumers impatti s

2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chernical pollution
2.5 - Diffuse - Contaminated sites or abandoned industrial sites CHEM - Chernical pollution

2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chernical pollution

4.1.2 - Phvysical alteration - agriculture HMOC - Altered habitats dee to morphological changes (incudes connectivity)

4.1.4 - Phwysical alteration - Other

_ IPNOA, Modifica della rona riparia efo della plana

alluvionale per attivith agricole e zootecniche

HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

Fig. 134 — Fiume Belice Sinistro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

11 giudizio di stato ecologico sufficiente deriva dall’EQB macrofite, che tipicamente ¢ un indicatore
della trofia del corpo idrico e risente della banalizzazione degli habitat dovuta alle alterazioni
idrologiche e fisiche. Pertanto le azioni di risanamento dovrebbero ridurre le pressioni derivanti

dallo sfruttamento agricolo del territorio, che ¢ causa anche delle alterazioni idrologiche e fisiche.
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4.16.3 Fiume Belice corpo idrico IT1I9RW05709 Tipo 20IN7N — NON A RISCHIO

Fig. 135 — Fiume Belice, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-20006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, in questo corpo idrico, era stata ubicata la stazione 33, il cui

giudizio era risultato sufficiente.

Il corpo idrico si estende dalla confluenza con lo scarico di Montevago sino alla foce.
Ciononostante ¢ inserito nella categoria di quelli non a rischio di raggiungimento degli obiettivi di
qualita. Presso la foce inoltre il corso d’acqua forma delle anse che costituiscono aree di particolare
pregio, protette dalla R.N.O. “Foce del fiume Belice e dune limitrofe”, istituita nel 1984 per favorire
la conservazione e la ricostituzione delle formazioni dunali, della flora e della fauna tipiche degli
ambienti sabbiosi. Proprio per il suo valore naturalistico, il corpo idrico ¢ stato incluso nella rete

ridotta di monitoraggio, sebbene lo stesso non sia guadabile.

Nel corpo idrico, pur essendo tipizzato come intermittente, [’acqua ¢ stata presente in alveo tutto
I’anno, malgrado il 2017 sia stato un anno particolarmente siccitoso. Pertanto, si ritiene

indispensabile la verifica della naturalita di tale condizione.
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Non ¢ stato possibile effettuare il monitoraggio degli elementi di qualita biologica, trattandosi di un
flume non guadabile, in cui non possono essere applicati 1 sistemi di campionamento descritti nel
paragrafo 3.1 e negli allegati 2-3-4. Il metodo alternativo per 1’analisi dei macroinvertebrati nei
fiumi non accessibili, riportato nel paragrafo A.4.1.1 (nota 2) del DM 260/2010, che richiede
I’utilizzo di substrati artificiali a lamelle, ¢ stato sperimentato in Sicilia con scarso successo,

pertanto attualmente non viene applicato.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

I punteggi piu alti si registrano per I’ammoniaca (assente tutto 1’anno) e 1’ossigeno disciolto, che
mantiene sempre percentuali di saturazione superiori al 90%. Peggiori sono risultati per i nitrati ed
il fosforo totale. Il LIMeco risultante ¢ comunque elevato, borderline con buono (RQE 0.67), come
riportato in tabella 197. Si registra, pertanto, un netto miglioramento di questi elementi rispetto a
quanto emerso nel monitoraggio 2005-2006, infatti il LIMeco calcolato sui dati di allora, sarebbe

sufficiente.

Da registrare il livello piuttosto elevato di conducibilita, sempre al di sopra di 1500 uS/cm, di calcio
(132-206 mg/1), di cloruri (230-264 mg/l), di sodio (145-179 mg/l) e di solfati (252-444 mg/l).
Trascurabile la contaminazione da E.coli, tra 325 e 1400 UFC/100ml.

Tabella 197 — LIMeco — Fiume Belice

Fiume Belice Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 0,5 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,25 0,50 0,25
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 0,50 0,25 0,25
Media LIMeco 0,81 0,69 0,56 0,63 0,67

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono state rilevate concentrazioni medie annue superiori ai loq e
inferiori ai rispettivi SQA di dimetoato, paration etile, arsenico e cromo. Il giudizio ¢ pertanto

buono.
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Dall’integrazione dei risultati dell’analisi del LIMeco e degli inquinanti chimici a sostegno deriva
che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ BUONO. La mancata valutazione degli EQB, a causa
della non guadabilita del corpo idrico, non consente di esprimere un giudizio completo sullo stato

ecologico.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% delle sostanze inquinanti dell’elenco di priorita della tabella 1/A
del DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono state rilevate concentrazioni
superiori ai loq ma inferiori agli SQA di nichel, antracene, fluorantene e tricolorometano. Lo Stato

Chimico pertanto ¢ BUONO.

La tabella 198 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 198 - Stato di qualita Fiume Belice 2017

FIUME BELICE- IT19RW05709 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

*Non determinati perché il corpo idrico non ¢ guadabile
**gjudizio provvisorio

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 199, 200 e 201. Relativamente alla robustezza non sono stati
considerati gli indicatori degli EQB poiché non ¢ stato possibile effettuare il loro monitoraggio.
Risultano critici alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’80% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessuna delle sostanze inquinanti analizzate presenta valori borderline rispetto allo SQA;
invece il LIMeco presenta valori borderline rispetto ai limiti di classe (elevato/buono). La Stabilita
del dato ¢, quindi, da considerarsi bassa, visto che solo il 66.67% degli indicatori specifici utilizzati
risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ Medio.
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Tabella 199 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 200 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
LIMeco borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 201 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Belice Sinistro

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 136 riassume le pressioni e gli
impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nell’agricoltura e nella presenza di reflui
urbani. Lo stato buono, sia chimico che ecologico, benché quest’ultimo sia da considerarsi
provvisorio, poiché basato solo sugli elementi di qualita chimico-fisici e chimici, sembra coerente
con la categoria di rischio attribuita. E’ necessario comunque completare la valutazione dello stato
ecologico procedendo con la valutazione degli EQB attraverso metodi di campionamento idonei a

corpi idrici non guadabili.

ITI3RWISTID F.Beice Fiumi Infermazione nan disponibile | Infermaziore non dsponibile
Feamsers Frasston | 2 W i | t
2 7- Diffiise - Agriri riieal CHIM - Charniesd pellisting

1.1- Pant - Urban 'waste water n.t.

Fig. 136 — Fiume Belice, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.17 BACINO VERDURA

Figura 137 — Corpi idrici del Bacino del Verdura

Il bacino, ricadente nel versante meridionale della Sicilia, si estende per circa 450 km? nei territori
del palermitano e dell’agrigentino, tra i monti Sicani e il Canale di Sicilia. Interessa i comuni di
Caltabellotta, Palazzo Adriano, Chiusa Sclafani, Burgio, Ribera, Prizzi, Giuliana, Villafranca Sicula,
Calamonaci, Castronovo di Sicilia, Bisaquino, parti anche di Bivona, Contessa Entellina, Corleone,

Lucca Sicula, Sambuca di Sicilia, Santo Stefano Quisquina e Sciacca.

Il corso d’acqua principale prende il nome di Sosio dalle sorgenti; piu a valle ¢ chiamato Verdura.
Sono presenti nel bacino sette corpi idrici fluviali significativi, ai sensi del decreto 131/2008:
ITIORW06101 e ITI9RWO06102 fiume Sosio, ITI9RWO06103 vallone Valentino, ITI9RW06104
torrente Valle di Landro, ITI9RW06105 vallone Madonna del Mortile, ITI9RW06106 vallone
Madonna di Marlusa, ITI9RW06107 fiume Verdura. Di questi, uno (ITI9RW06106 vallone
Madonna di Marlusa) ¢ interessato dal fenomeno della mineralizzazione delle acque e pertanto
attualmente ¢ escluso dalla rete di monitoraggio. Sono presenti inoltre tre invasi: uno, I’invaso di
Prizzi, ¢ posto sull’affluente del Verdura torrente Raia, gli altri due, Gammauta e Piano del Leone,
si originano dallo sbarramento del fiume Sosio. Sono inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e nel
POA cinque corpi idrici: ITI9RWO06101 fiume Sosio, ITI9RW06102 fiume Sosio, ITI9RW06103
vallone Valentino, ITI9RW06105 vallone Madonna del Mortile e ITI9RW06107 fiume Verdura.
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4.17.1 Fiume Sosio corpo idrico ITI9RW06101 20SR2N — A RISCHIO

Fig. 138 — Fiume Sosio, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, per il quale la suddivisione dei corpi idrici era fatta

differentemente, su questo corpo idrico non era posizionata nessuna stazione di monitoraggio.

11 corpo idrico si estende dall’invaso Leone all’invaso Gammauta. La sua categoria di rischio ¢ stata
definita sulla base dell’inventario delle pressioni effettuato in occasione dell’aggiornamento del
PdG (2016). Si rileva che dall’allegato 1b (Report Analisi Pressioni Impatti) allo stesso
documento (Fig. 142) sembrerebbe presente la sola pressione diffusa dell’IPNOA, il che non
giustificherebbe 1’attribuzione della categoria “a rischio”. Non ¢, invece, riportata nessuna delle
pressioni idromorfologiche presenti in detto inventario, tra le quali la presenza di sbarramenti, che
determina I’attribuzione della categoria “a rischio”, e che, tra ’altro, fanno annoverare il corpo

idrico tra i fortemente modificati, tant’¢ che ¢ inserito nel relativo documento presente sul SINTAI

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati, come mostra la figura 139, risulta ben differenziata e sono
rappresentati anche 1 gruppi tassonomici piu sensibili alle alterazioni (plecotteri, efemerotteri,
tricotteri). L’EQB, che ben risponde alle pressioni idromorfologiche, risulta sufficiente, con un

valore borderline con buono (0.715 vs 0.720), come riportato in tabella 202.
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F. Sosio 01

= Plecoptera

& Ephermeroptera

= Trichoptera

® Coleoptera
Odonata
Driptera

B Heteroptern

W Crustacea

® Gastropoda
Bivalvia
Hirudinea

B Turbellaria
Ohigochaeta
Mematomorpha
Alin

Fig. 139 — Fiume Sosio, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 202 — EQB macroinvertebrati — Fiume Sosio

macroinvertebrati
Fiume Sosio ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,592 0,726 0,755 0,783 0,571 0,860
media 0,715
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite sono risultate costituite esclusivamente da briofite (figura 140), in particolare
dall’epatica Pellia sp. e dal muschio Fontinalis antipyretica, la cui copertura complessiva risulta
inferiore al 5%, probabilmente a causa del naturale ombreggiamento presente. Pertanto il giudizio
derivante dal calcolo dell’indice IBMR deve considerarsi indicativo, ma non esauriente. L’indice,
comunque, ¢ risultato elevato (RQE 1.21), come riportato in tabella 203, ed essendo essenzialmente

un indice della trofia delle acque, ben concorda con i risultati del LIMeco.

Tabella 203 — EQB macrofite — Fiume Sosio

) ) macrofite
Fiume Sosio - .
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 1,21 1,20
media 1,21
giudizio complessivo Elevato
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F. Sosio 01

malghe
B Briofite
mPteridofite

B Anospeme

Fig. 140 — Fiume Sosio, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Il giudizio delle diatomee, la cui comunita risulta ben diversificata presentando 42 differenti taxa

appartenenti a 20 generi (figura 141), ¢ buono (RQE ICMi 0.77), come riportato in tabella 204.

F. Sosio 01

W Achnantes B A ckmanthidurm madlafiy B pamphiors 8 rphipleurs B Aneemasbon B Anoinoesoe ey

= Axtervonella ® Bacillana ®Brachiyara ® Calonest B Cocoonss 8 Craticula u Crenohin

» Crenophon ® Oyclobells ® Cymatoplesr ® Cymbaily & Cymbopleurs S Denticuls & Diatoma

& Ciplohes & Encyoniem & Encyonopes 8 Entomonets REslimns ® Enqihemis S Eumctin

¥ Fallecia & Firtulifsra S Fraglania ¥ Frushala ¥ Jertzlerm B Jemphonena ¥ rongma

= arayevia ® Halsmphcrs ® Handrmaninia ® Hantzschun ® Hippodonia " Luticels = Masloglcn

® kendion ® Mayamaea " hielomra Maviculs ® Hitzachia s Opephors aleemi ® Pinculana

= Planothdoom Preadofallacia 5 Previdostaromr * Punchioulsts Besmera % Bhoecosphenia Ehopalodm
Samanavi Ealluphora Henomrea Bwurceimlls Etguronms Sarirells Tabularia
Trybhioneila Uinarus Ebaicosphema Sephamodisous Synedra Frustuli non sdent ficet

Fig. 141 — Fiumara dei Corsari, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 204 — EQB diatomee — Fiume Sosio

) ) diatomee
Fiume Sosio
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,83 0,71
media 0,77
giudizio complessivo Buono
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Alla fauna ittica, per maggiore dettaglio della quale si rimanda all’allegato 6, ¢ stato attribuito un
punteggio 0, corrispondente ad uno stato cattivo, per la completa assenza di comunitd, come
riportato in tabella 205. Tale carenza puo essere attribuita all’assenza di adeguati rilasci dall’invaso
Leone, dalla presenza di sbarramenti artificiali trasversali non sormontabili dai pesci, oltre che dalla
possibile pesca di frodo.

Tabella 205 — EQB fauna ittica — Fiume Sosio

Fiume Sosio fauna ittica
Indice ISECI (RQE) 0
giudizio complessivo Cattivo

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio relativo a questi elementi ¢ elevato (LIMeco 0.91), grazie alle concentrazioni di fosforo,
azoto ammoniacale e nitrico sempre molto basse ed agli ottimi valori di ossigenazione delle acque

tutto I’anno, come riportato in tabella 206.

Tabella 206 — LIMeco — Fiume Sosio

Fiume Sosio Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5 0,5 1 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 | 1 1
Media LIMeco 0,88 0,88 1 0,88 0,91

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa il 50% delle sostanze di tabella 1/B del DM 260/2010 come modificata
dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq e inferiori

ai rispettivi SQA: arsenico e cromo. Il giudizio ¢ pertanto buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico del

corpo idrico ¢ CATTIVO.

STATO CHIMICO

La ricerca degli inquinanti dell’elenco di priorita ha riguardato circa il 65% delle sostanze di tabella
1/A del DM 260/2010 come modificata dal D.Lgs.172/2015. Si rileva la presenza di nichel ed
antracene, le cui concentrazioni, comunque, non superano gli SQA. Lo Stato Chimico ¢ pertanto

BUONO.
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La tabella 207 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 207 - Stato di qualita Fiume Sosio 2017-2018

FIUME SOSIO- IT19RW06101 20SR2N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite Pesci LIMeco

SUFFICIENTE

* giudizio indicativo

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle Tabelle 208, 209 e 210. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 90% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita ¢ stato considerato critico ’'RQE STAR_ICMi borderline rispetto al limite di classe; la
Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta, visto che 1’86% degli indicatori specifici utilizzati
risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ alto.

Tabella 208 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. perenne) 6 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
Pesci 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. perenne) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 209 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
ISECI — fauna ittica non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X

SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 210 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Sosio ITI9RW06101

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, si ¢ tenuto conto, oltre che di quelle riportate nell’aggiornamento del PdG
(figura 142), anche di quelle idromorfologiche sulla quale, per altro, si basa I’attribuzione della
categoria di rischio e che si ritiene erroneamente non riportate nella scheda specifica del corpo
idrico. Peraltro il mancato conseguimento dello stato ecologico buono, evidenziato dagli EQB
macroinvertebrati e fauna ittica, ¢ da attribuirsi interamente alle pressioni idrologiche e
morfologiche generate dagli sbarramenti presenti. Pertanto gli interventi di risanamento da adottare

dovranno essere orientati alla mitigazione dei cambiamenti repentini di portata, nonché a garantire

la continuita fluviale, condizione indispensabile per la vita dei pesci.

TISFWIE10L FSoso Fiurri Informarione noy disponbile | informadone nos disponbile
e——— o
2.10 - Diffuse - Orhet CHEM - Chersical pollution

At e st 7103

Fig. 142 — Fiume Sosio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.17.2 Fiume Sosio corpo idrico ITI9RW06102 Tipo 20SR3N — A RISCHIO

Fig. 143 — Fiume Sosio, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, in corrispondenza di questo corpo idrico ¢ stata localizzata una
stazione di monitoraggio (Staz. 41 S. Carlo), risultata in classe di qualita sufficiente. con
macroinvertebrati, valutati col metodo IBE, in classe buona e macrodescrittori (indice LIM)

sufficienti.

Il corpo idrico ha origine dall’invaso Gammauta e per piu di meta del suo percorso scorre nell’area
protetta della R.N.O. Monti di Palazzo Adriano e Valle del Sosio. Tipizzato come perenne, in realta,
per la presenza dell’invaso, il corpo idrico ha un flusso variabile in funzione della apertura/chiusura
dello sbarramento. Nel corso del 2018 le acque dell’invaso Gammauta sono comunque risultate
sempre fluenti. L’invaso, costruito alla fine degli anni 30 dalla Societa Generale Elettrica Siciliana
(ora ENEL) ai fini energetici, ¢ la testa di tre salti idroelettrici: riceve le acque dall’invaso di Prizzi

e le invia alla centrale elettrica di San Carlo.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La qualita rispetto ai macroinvertebrati ¢, complessivamente, sufficiente, con una qualita migliore
riscontrata nella campagna autunnale. Il valore dell’RQE dell’indice STAR ICMi ¢ risultato 0.655,
come riportato in tabella 211. Sono ben rappresentati i Plecotteri (Leuctridae) e prevalgono gli

Efemerotteri (Baetidae) (figura 144).
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Fig. 144 — Fiume Sosio, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 211 — EQB macroinvertebrati — Fiume Sosio

macroinvertebrati
Fiume Sosio ] . .
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,700 0,583 0,768 0,788 0,536 0,557
media 0,655
giudizio complessivo Sufficiente

La comunita di macrofite risulta molto limitata, costituita esclusivamente da alghe, con copertura

complessiva inferiore al 5%. Il giudizio derivato dal calcolo del’IBMR, pertanto, puod solamente

essere considerato indicativo. Questo risulta 0.78, corrispondente ad una classe sufficiente, come

riportato in tabella 212. La figura 145 mostra che la comunita rilevata ¢ costituita esclusivamente da

alghe.
Tabella 212 — EQB macrofite — Fiume Sosio
macrofite
Fiume Sosio - -
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,60 0,95
media 0,78
giudizio complessivo Sufficiente
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Fig. 7 — Fiumara dei Corsari, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

11 giudizio relativo alle diatomee ¢ Elevato (RQE 1.78), come riportato in tabella 213, che risultano
ben diversificate essendo rappresentati ben 44 taxa. Come ¢ possibile vedere in figura 146, si ¢
verificata una netta prevalenza del genere Achnantidium, rappresentato da 4 taxa, tra le quali
domina A. minutissimus, specie che, essendo pioniera, ¢ generalmente favorita in presenza di

repentine oscillazioni del flusso.
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Fig. 146 — Fiume Sosio, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 213 — EQB diatomee — Fiume Sosio

) ) diatomee
Fiume Sosio ; .
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 1,75 1,81
media 1,78
giudizio complessivo Elevato

216




La fauna ittica, per maggiore dettaglio della quale si rimanda all’allegato 6, ¢ risultata in classe di
qualita scarsa (RQE ISECI 0.25), come riportato in tabella 214. Probabilmente anche in questo
corpo idrico, come nel precedente, sono decisive le pressioni prodotte dagli sbarramenti trasversali

insormontabili, da prelievi idrici e, forse, anche da pesca di frodo.

Tabella 214 — EQB fauna ittica — Fiume Sosio

Fiume Sosio fauna ittica
Indice ISECI (RQE) 0,25
giudizio complessivo Scarso

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio relativo all’indice LIMeco ¢ elevato (RQE 0.91), come riportato in tabella 215, grazie
alle concentrazioni molto basse di nitrati, ammoniaca e fosforo, e la buona ossigenazione delle

acque in tutte le stagioni.

Tabella 215 — LIMeco — Fiume Sosio

Fiume Sosio Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5 0,5 1 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 1 1
Media LIMeco 0,88 0,88 1 0,88 0,91

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati analizzati circa i1l 50% degli inquinanti specifici di tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono state rilevate concentrazioni medie annue superiori ai loq ed
inferiori ai rispettivi SQA di arsenico, cromo, dimetoato e propoxur. Il giudizio rispetto questi

elementi di qualita ¢ pertanto buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico del

corpo idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

La ricerca degli inquinanti dell’elenco di priorita ha riguardato circa il 65% delle sostanze di tabella
1/A del DM 260/2010 come modificata dal D.Lgs.172/2015. Si rileva la presenza di nichel,
antracene, fluorantene, benzene, diclorometano e triclorometano, in concentrazioni inferiori agli

SQA. Lo Stato Chimico, quindi, ¢ BUONO.
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La tabella 216 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 216 - Stato di qualita Fiume Sosio 2017-2018

FIUME SOSIO- IT19RW06102 20SR3N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite Pesci LIMeco

SUFFICIENTE SUFFICIENTE*

* giudizio indicativo

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle tabelle 217, 218 e 219. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 90% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessun indicatore ¢ stato considerato critico; la Stabilita del dato €, quindi, da considerarsi
alta, visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ alto.

Tabella 217 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso

Macroinvertebrati (c.i. perenne) 6 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
Pesci 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. perenne) 12 X

LOQ sostanze prioristta:lrti: tr)iusggéto a SQA nei casi di non adeguato X
LOQ 1nqu1nant;tzft)§(glf;10cr11 élzpeelt;i),;oSQA nei casi di adeguato X
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Tabella 218 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
ISECI — fauna ittica non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 219 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Sosio ITI9RW06102

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

La figura 147 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti sul corpo idrico, come riportato
dall’aggiornamento del PdG, che consistono nella presenza di attivita agricole e zootecniche, e nelle
alterazioni idromorfologiche causate dalla presenza dello sbarramento Gammauta. Visto che i
parametri fisico-chimici e chimici a sostegno sono in classe buona o superiore, la causa del mancato
raggiungimento di buono dello stato ecologico per gli EQB, fatta eccezione per le diatomee, ¢ da
ricercare tra le pressioni che non influenzano direttamente la qualita delle acque. Benché le
macrofite, per le ragioni sopra dette, diano un risultato solo orientativo, si pud supporre che una
bassa copertura sia legata alla mobilita dell’alveo ovvero ai cambiamenti repentini di regime
idrologico. Inoltre, i macroinvertebrati e, ancora di piu, i pesci, risentono particolarmente delle
pressioni idrologiche e morfologiche. Pertanto gli interventi di risanamento da adottare dovranno
essere orientati a garantire la continuita fluviale, condizione indispensabile in particolare per la vita

dei pesci.

T1SVYWIE1m P.Susio Fiarrl informadone non dixponiblle | nformadons nos disponbile
Nurmern Pressian 5 Mumare impatti s
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chersical pollution
4.2.4 - Daris, bairier: and lodks - Irrigation HMCC - alvesed habitats due "o morphological chamge: (indudes connectivity)
4.2.1 - Darms. bariers and locks - Hydropewer HHYC - Atered habitats doe to hydrological changes

A it S 511

Fig. 147 — Fiume Sosio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.17.3 Vallone Valentino corpo idrico ITI9RW06103 Tipo 20IN7N —A RISCHIO

. -l

di monitoraggio.

Fig. 148 — Vallone Valentino, stazione

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione era localizzata nel corpo idrico.

Il corpo idrico, pur essendo tipizzato come intermittente, non ¢ andato mai in secca nel 2017, anno
particolarmente siccitoso. E opportuno quindi un approfondimento sulla natura del regime

idrologico ed eventualmente sulla tipizzazione.

Per il vallone Valentino, in occasione dell’aggiornamento del PdG (2016) era stata effettuata da
ARPA Sicilia I’estensione del giudizio non buono per gli EQB macrofite e macroinvertebrati, da cui

lo Stato ecologico era stato valutato “NON BUONO” (allegato 7).

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Per i macroinvertebrati, dato il permanere del flusso, sono stati effettuati campionamenti
supplementari; la classe risultante dalla media dei valori riscontrati durante I’anno ¢ sufficiente
(RQE STAR ICMi 0.603), come riportato in tabella 220, che conferma il giudizio attribuito per
estensione. L’andamento della qualita nella comunita ¢ apparso decrescente, probabilmente per la

torbidita elevata causata dalle piogge intense alla fine del periodo invernale.
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Fig. 149 — Vallone Valentino, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 220 — EQB macroinvertebrati — Vallone Valentino

macroinvertebrati
Vallone Valentino ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato generico generico generico | generico | generico generico
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,660 0,765 0,675 0,603 0,478 0,436
media 0,603
giudizio complessivo Sufficiente

La comunita delle macrofite (figura 150) risulta costituita esclusivamente dall’alga filamentosa

Cladophora sp., e restituisce un giudizio cattivo (RQE IBMR 0.48), come riportato in tabella 221.

Anche questo conferma il giudizio attribuito per estensione.

Tabella 221 — EQB macrofite — Vallone Valentino

macrofite
Vallone Valentino - -
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,48 0,48
media 0,48
giudizio complessivo Scarso
AV Valentino
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Fig. 150 — Vallone Valentino, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.
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Sufficiente il giudizio derivante dalle diatomee (RQE ICMi 0.65), come riportato in tabella 222,

anche se la comunita ¢ apparsa ricca in specie (fino a 45 taxa distribuiti in 26 generi). La presenza

in questo corpo idrico di numerose forme anormali, quali Achnanthidium minutissimum,

Planothidium frequentissimum, Reimeria uniseriata, Amphora pediculus, Nitzschia inconspicua,

puo essere correlata, come indicato dalla letteratura scientifica, con la presenza di metalli pesanti

e/o pesticidi nelle acque.
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Fig. 151 — Vallone Valentino, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 222 — EQB diatomee — Vallone Valentino

) diatomee
Vallone Valentino - :
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,71 0,58
media 0,65
giudizio complessivo Sufficiente

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

I1 valore del LIMeco (0.58) ¢ buono, come riportato in tabella 223; si registrano i punteggi piu bassi

a marzo per ammoniaca, nitrati e fosforo.

Tabella 223 — LIMeco — Vallone Valentino

Vallone Valentino Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,50 1 0
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,125 1 1 1 Buono
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,50 0,50 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,25 1 0,50 0
Media LIMeco 0,375 0,69 0,75 0,50 0,58
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati circa il 50% degli inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq
e inferiori ai rispettivi SQA: arsenico e cromo. Solo nel mese di marzo ¢ stato rilevato anche

propuxur. Il giudizio per questi elementi di qualita € buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico ¢

risultato CATTIVO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% delle sostanze prioritarie della tabella 1/A del DM 260/2010
(come modificata dal D. Lgs.172/2015). Sono stati rilevati benzene, triclorometano, tricloroetilene e

nichel, con concentrazioni inferiori agli SQA. Lo Stato Chimico ¢ BUONO.

La tabella 224 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 224 - Stato di qualita Vallone Valentino 2017-2018

VALLONE VALENTINO- IT19RW06103 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite | LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 225, 226 e 227. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 5% dei parametri
determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilitd nessuno degli
indicatori considerati ¢ critico; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 100% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di

confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.
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Tabella 225 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 226 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 227 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Vallone Valentino

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 152 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico. Le pressioni sono identificabili nella presenza di reflui urbani,
trattati e non trattati, (Biscaquino, Chiusa Sclafani e Giuliana) e di agricoltura e zootecnia, che
causano inquinamento organico e alterazione degli habitat. Inoltre, sono presenti sul corpo idrico
due siti contaminati, rappresentati da due discariche dismesse di rifiuti urbani: quella di Agliara

(Chiusa Sclafani) e quella di c.da San Marco (Giuliana).

224




IM1SFW06103 VWalentino Fiirmi

L1 -Fulit - Urbsan waste water

WUTA - Mutrient puliuton

1.2 - Diffuse - Agrizultural ORGA - Orgaric pollution

1.5 - Diffuse - Contaminated sites orabandored industrial sites CHEM - thermical pollution

21.10- Difuse- Other CHEM - themical pollution

413 - Phryzicsl altzration - agricultue CHEM - Chermical pollution

11 -Point - Lirhan wasts watarn T HAAO - hlvsrae hakitars dis to momboagieal changes (inthivas comnactiving)

HHYC  Akcred habitats due to hydrologieal changes

e Presion St 10

Fig. 152 — Vallone Valentino, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

11 giudizio di stato ecologico ¢ coerente sia con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico che
con il giudizio attribuitogli per estensione. Nessuno degli EQB ha raggiunto la classe buona. La
presenza di numerose forme teratologiche di diatomee, inoltre, conferma [I’influenza dei
contaminanti, anche se rilevati in concentrazioni inferiori agli SQA. Pertanto ¢ necessario porre in

essere gli interventi di risanamento che riducano prioritariamente gli impatti derivanti

dall’agricoltura e dai reflui urbani.
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4.17.4 Vallone Madonna di Mortile corpo idrico ITI9RW06105 20IN7N —A RISCHIO
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Fig. 153 — Vallone Madonna di Mortile, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione ¢ stata posta in corrispondenza del vallone.

Parte del suo corso scorre all’interno della Riserva Naturale Orientata (R.N.O.) Monti di Palazzo
Adriano e Valle del Sosio. Il corpo idrico riceve gli scarichi dei reflui di Lucca Sicula e Burgio.
Inoltre insistono sul copro idrico i siti contaminati rappresentati dalle discariche di rifiuti urbani

dismesse di Burgio, contrada Grottone e cpntrada Tuppe.

Anche per questo corpo idrico, era stata effettuata 1’estensione del giudizio non buono per gli EQB
macrofite e macroinvertebrati da cui lo Stato ecologico era stato valutato “NON BUONO” (allegato

7).

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I macroinvertebrati risultano in tutte le stagioni scarsi (tabella 228), con valori prossimi (borderline)
al limite di classe con cattivo (0.240), sia considerando 2 stagioni di campionamento (RQE
STAR ICMi 0.263) che includendo anche il campionamento supplementare effettuato in autunno
(RQE 0.274). Come mostra la figura 154, la comunita ¢ sbilanciata verso i ditteri (prevalentemente

Chironomidae e Simulidiae); gli efemerotteri sono costituiti esclusivamente da Baetidae.
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Fig. 154 — Vallone Madonna di Mortile, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 228 — EQB macroinvertebrati — Vallone Madonna di Mortile

macroinvertebrati
Vallone Madonna di Mortile ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato generico generico generico | generico | generico generico
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,234 0,277 0,349 0,245 0,272 0,269
media 0,274
giudizio complessivo Scarso

La comunita delle macrofite, con una elevata copertura, risulta costituita quasi esclusivamente

dall’alga filamentosa Cladophora sp. e corrisponde ad un giudizio cattivo (RQE IBMR 0.48), come

riportato in tabella 229.

Tabella 229 — EQB macrofite — Vallone Madonna di Mortile

) ) macrofite
Vallone Madonna di Mortile - -
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,48 0,48
media 0,48
giudizio complessivo Cattivo
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Fig. 155 — Vallone Madonna di Mortile, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite
presenti.

Le diatomee risultano, nel complesso, scarse (RQE ICMi 0.28), come riportato in tabella 230. Si
rileva la presenza di specie tolleranti ad elevate concentrazioni di inquinanti, quali ad esempio
Halamphora veneta, Nitzschia palea e Eolimna subminuscula, quest’ultima ritrovata anche in forma

anormale, tipicamente legata alla presenza di metalli e fitosanitari.
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Fig. 156 — Vallone Madonna di Mortile, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 230 — EQB diatomee — Vallone Madonna di Mortile

) ) diatomee
Vallone Madonna di Mortile - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,30 0,26
media 0,28
giudizio complessivo Scarse
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio relativo all’indice LIMeco (0.30) ¢ scarso, come riportato in tabella 231, per I’elevata
concentrazione di ammoniaca, ma anche di nitrati e fosforo; migliore il livello di ossigenazione

delle acque.
Si evidenzia che la conducibilita si mantiene intorno a 1000 uS/cm per tutto 1’anno.

Tabella 231 — LIMeco — Vallone Madonna di Mortile

Vallone Madonna di Mortile Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,125 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0 0 0 0 Searso
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,125 0,25 0,25
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,125 0,25 0,5 0
Media LIMeco 0,31 0,13 0,44 0,31 0,30

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

La ricerca degli inquinanti specifici ha riguardato circa il 50% delle sostanze di tabella 1/B del
DM 260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015). Sono stati rilevati concentrazioni medie
annue superiori ai loq e inferiori ai rispettivi di SQA di arsenico, cromo e propoxur. Il giudizio

rispetto a questi elementi ¢, pertanto, buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico ¢

risultato CATTIVO.

STATO CHIMICO

Sono stati determinati circa il 65% delle sostanze prioritarie della tabella 1/A del DM 260/2010
(come modificata dal D.Lgs.172/2015). Sono stati rilevati nichel, benzo(g,h,i)perilene e

triclorometano, in concentrazioni inferiori agli SQA. Il giudizio di Stato Chimico ¢ BUONO.
La tabella 232 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 232 - Stato di qualita Vallone Madonna di Mortile 2017-2018

VALLONE MADONNA DI MORTILE- IT19RW06105 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite | LIMeco Elementi chimici a sostegno
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La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo

3.4, viene riportate nelle tabelle 233, 234 e 235. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che

risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei

parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli

indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della

stabilita il solo parametro considerato critico ¢ 1’indicatore correlato con gli inquinanti di Tabella

1/B con concentrazioni borderline rispetto allo SQA. La Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi

alta, visto che 1’83.3% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ alto.

Tabella 233 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. perenne) 4 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. perenne) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato

Tabella 234 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X

SQA Inquinanti specifici che determinano la classe 1 borderline X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 235 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Vallone Madonna di Mortile

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto
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Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 157 riporta le pressioni e gli impatti
individuate a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di attivita agricole e zootecniche,

di reflui urbani e di alterazioni fisiche e idrologiche.

ITL9TWOEL05 W.Maconng di Maorile Fiuirni Safficiente Infermazione non disponibile
e - e

1.1 - Paint - Urban wasle waler NUTR - Yutrient pollution

2.2 - Diffuse - Agriculuiral ORGA - Organi pollution

10 - Niffuss - Nither THFM - Chemical politine
4.3.2 - bydrological ateration - Transport CHEM - Chemizal palution

4.1.2 - Pwsical alteration - agriculure HMOC - Altered habizats dus to morpholagical changes (includes connectivity)

HHYC - Alterec habilats dus Lo Wy crological changes

Fig. 157 — Vallone Madonna di Mortile, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

11 giudizio di stato ecologico ¢ coerente sia con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico che
con il giudizio attribuitogli per estensione. Il mancato raggiungimento dello stato buono ¢
determinato da tutti gli EQB e dal LIMeco, tutti in livello scarso o addirittura cattivo per le
macrofite. Pertanto gli interventi di risanamento prioritariamente dovranno riguardare la riduzione
del carico organico (agricoltura, reflui urbani) e la rinaturalizzazione del fiume, con ripristino della

vegetazione ripariale, al fine di accrescere la funzione tampone tra il corpo idrico e I’ambiente

circostante.
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4.17.5 Fiume Verdura corpo idrico IT19RW06107 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, ¢ stata localizzata sul corpo idrico una stazione di
monitoraggio (staz. 40), risultata sufficiente per i macroinvertebrati (metodo IBE) e scadente per 1

macrodescrittori (indice LIM).

Nel corpo idrico, tipizzato come intermittente; 1’acqua ¢ risultata sempre presente in alveo tra marzo
2017 e marzo 2018. Merita quindi un approfondimento lo studio della naturalita del regime

idrologico, anche al fine di un’eventuale rivalutazione della tipizzazione.

Da rilevare, inoltre, che la categoria di rischio di non raggiungimento degli obiettivi di qualita ¢
dettata essenzialmente dalla presenza di pressioni di tipo idromorfologico, che, perd, non sono
riportate nel documento di Aggiornamento del Piano di Gestione del distretto idrografico
(Allegato 1b Report Analisi_ Pressioni_Impatti) (figura 162). L’alveo, inoltre, in piu tratti risulta
rimaneggiato per permettere il passaggio di mezzi agricoli, e sono presenti diverse conche per la

raccolta delle acque.

Per il corpo idrico, in occasione dell’aggiornamento del PdG (2016) era stata effettuata 1’estensione
del giudizio “non buono” per gli EQB macrofite e macroinvertebrati da cui lo Stato ecologico era

stato valutato “NON BUONO” (allegato 7).
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

E’ stata fatta una campagna supplementare di rilevamento di macroinvertebrati, con la tempistica
prevista per 1 flumi perenni, visto che I’acqua ¢ stata presente in alveo tutto I’anno. La comunita ¢
dominata (figura 159) dai ditteri, rappresentati soprattutto da Chironomidae e Simulidae; gli
efemerotteri sono costituiti quasi totalmente da Baetidae: Tra gli oligocheti, si ¢ registrata una
dominanza di Naididae. Il giudizio medio calcolato su tutte le liste tassonomiche ottenute ¢ scarso;

il valore dell’EQR dell’indice STAR ICMi ¢ 0.444, come riportato in tabella 236.

F. Verdura

B Plecoptera

B Ephemeroptera

® Trichoptera

u Coleoptera
Odonata
Duptera

B Heleroplera

B Crustacen

® Gastropoda
Bivalvia
Hrrudinea

® Turbellaria
Oligochaeta
Hematomorpha
Altri

Fig. 159 — Fiume Verdura, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 236 — EQB macroinvertebrati — Fiume Verdura

macroinvertebrati
Fiume Verdura ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,601 0,594 0,373 0,282 0,453 0,363
media 0,444
giudizio complessivo Scarso

Le macrofite, che risultano con elevata copertura dell’alveo e costituite esclusivamente da alghe

(figura 160), sono in qualita elevata (RQE IBMR 0.93), come riportato in tabella 237.
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Fig. 160 — Fiume Verdura, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 237 — EQB macrofite — Fiume Verdura

macrofite
Fiume Verdura - -
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,93 0,93
media 0,93
giudizio complessivo Elevato

Per la comunita di diatomee, che ¢ risultata composta da ben 52 differenti faxa, distribuiti in 28

generi (figura 161), la valutazione ¢ sufficiente (RQE ICMi 0.62), come riportato in tabella 238.

F. Verdura
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Fig. 161 — Fiume Verdura, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 238 — EQB diatomee — Fiume Verdura

diatomee
Fiume Verdura
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,64 0,60
media 0,62
giudizio complessivo Sufficiente

234




ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio relativo all’indicatore LIMeco (0.59) ¢ buono, con valori altalenanti durante 1’anno, tra

elevato a marzo e settembre, e sufficiente a maggio e novembre, come riportato in tabella 239.

Tabella 239 — LIMeco — Fiume Verdura

Fiume Verdura Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,5 1 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 0,25 0,5 0,125 Buomo
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25 0,5 1 0,5
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 0,125 1 0,25
Media LIMeco 0,81 0,34 0,88 0,34 0,59

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E stato determinato circa il 50% delle sostanze presenti in tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono state rilevate concentrazioni medie annue superiori ai loq e
inferiori ai rispettivi SQA di arsenico e cromo. Pertanto il giudizio relativo agli inquinanti specifici

non prioritari € buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico ¢

risultato SCARSO.

STATO CHIMICO

La ricerca degli inquinanti dell’elenco di priorita ha riguardato circa il 65% delle sostanze di tabella
1/A del DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Si rileva la presenza di idrocarburi
policiclici aromatici IPA (antracene, fluorantene ed altri non indicati singolarmente in tabella 1/A)

in concentrazioni inferiori agli SQA. Pertanto lo Stato Chimico ¢ BUONO.

In tabella 240 si riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 240 - Stato di qualita Fiume Verdura 2017-2018

FIUME VERDURA IT19RW06107 20IN7N

STATO STATO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite | LIMeco | Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE
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La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 241, 242 e 243. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie rispetto allo SQA (pari a circa il 5% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della
stabilita nessun indicatore ¢ considerato critico; la Stabilita del dato ¢, quindi, da considerarsi alta,
visto che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ alto.

Tabella 241 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. perenne) 6 X
Diatomee (c.i. perenne) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. perenne) 12 X
LOQ sostanze prioris‘[ta;ii()e glsgséto a SQA nei casi di non adeguato X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di
stato buono o elevato adeguato X

Tabella 242 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 243 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Verdura

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto
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Per correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con I’analisi delle pressioni e degli
impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 162 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili nella presenza di agricoltura e zootecnia e di
scarichi urbani non trattati. Inoltre, sebbene erroneamente non riportate, sono presenti pressioni

idromorfologiche.

ITI9EWOE1DT F.Verdura Fium Sufficiente Infosmazione nondisponibile
- . -
2.2 Diffuse Agricultural THEM Chemial pollution
2.10 - Dilfuse - Other THEM - Chemical pollution

1.1 - Poist - Urban waste water n.i.

Fig. 162 — Fiume Verdura, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il giudizio di stato ecologico, coerente con la classe di rischio attribuita al corpo idrico e con la
valutazione derivante dall’estensione del giudizio, indica come il corpo idrico soffra della
banalizzazione degli habitat e della riduzione, fino talvolta alla scomparsa, della vegetazione
ripariale a causa dell’ampliamento delle aree coltivate, nonché delle alterazioni del regime
idrologico, sia per gli interventi meccanici sull’alveo, sia per il prelievo delle acque. Pertanto gli
interventi di risanamento dovranno ridurre gli impatti causati dall’agricoltura, dalle alterazioni

idrologiche e dall’immissione di reflui non depurati.
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4.18 BACINO PLATANI

Figura 163 — Corpi idrici del Bacino del Platani

1l bacino Platani, con i suoi 1780 km? circa di superficie, rappresenta il terzo bacino siciliano per

estensione. Occupa la Sicilia centro-meridionale nei territori delle provincie di Palermo, Agrigento e

Caltanissetta. Nella parte superiore del bacino, presso Castronovo di Sicilia, ¢ presente 1’Invaso

Fanaco. Geologicamente, la gran parte del bacino ¢ occupata da estesi affioramenti della serie

gessoso-solfifera, costituita da terreni evaporitici che si alternano a terreni argillosi, marnosi e

sabbiosi. Per questa ragione, dei 12 corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, compresi

nel bacino, che si riportano in tabella 244, solo due (V.Morello e V.Pasquale-Tumarrano) non sono

interessati dal fenomeno della mineralizzazione delle acque. I dieci rimanenti, “fiumi salati”, sono

attualmente esclusi dalla rete di monitoraggio. Nella rete ridotta di monitoraggio e nel POA, ¢

inserito solamente il c.i. ITI9RW06307, Vallone Tumarrano (detto anche Vallone Pasquale).

Tabella 244 — Corpi idrici fluviali significativi (decreto 131/2008) nel bacino del PLATANI

codice c.i. nome c.i. estensione
IT19RW06301 | V.Garbumene | 1)-Torrente Garbumene sino alla confluenza con il T.Salito
ITI9RW06302 T.Salito 2)-Dalle fonti del T.Salito sino alla confluenza con il F.Gallo D’Oro
ITI9RW06303 | Burrone Sutera | 3)- Burrone Sutera sino alla confluenza con il T.Salito
ITI9RW06304 | T.Gallo D'Oro |4)-T.Gallo D’Oro sino alla confluenza con il T.Salito
IT19RW06305 | T.Gallo D'Oro | 5)-T.Gallo D’Oro sino alla confluenza con il Platani.
ITI9RW06306 V.Morello 6)-Vallone Morello sino alla confluenza del torrenteTumarrano.
ITI9RW06307 V-Pasquale - 7)-V. Pasquale-Tumarrano sino alla confluenza con il F.Platani.

Tumarrano

[TI9RW06308 F Platani ]8))’-51rlcl)me Platani dalla confluenza con ilT.Tumarrano sino a quella con il Gallo
ITI9RW06309 F.Platani 9)-Dalla confluenza del Platani e del Gallo D’Oro sino alla confluenza con il Turvolo.
ITI9RW06310 T.Tuvolo 10) T.Turvolo sino alla confluenza con il F.Platani
TI9RWO06311 F.Platani 11)-Fiume Platani dalla confluenza con il Turvolo sino alla foce.
T19RW06312 V.Pantano 12)- Vallone Pantano sino alla confluenza con il F.Gallo D'Oro.
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4.18.1 Vallone Pasquale-Tumarrano corpo idrico ITI9RW06307 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 164 — Vallone Pasquale-Tumarrano.
Nessuna delle stazioni previste sul bacino per il ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione
finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, ¢ stata localizzata

sul corpo idrico. Non si hanno, pertanto dati pregressi.

L’andamento del flusso in questo corpo idrico ¢ stato seguito a partire da aprile 2017, mese nel
quale si sono esplorate diverse possibili stazioni, non trovandone nessuna idonea all’analisi degli
elementi di qualita biologica. Il flusso di acqua, fino ad aprile 2018, ¢ risultato, in tutte le stazioni
ipotizzate, sempre molto ridotto con acqua quasi stagnante o addirittura nullo (da maggio a
dicembre). Pertanto non si ¢ potuto procedere alle attivita di monitoraggio. Nella poca acqua
ritrovata ¢ stata misurata la conducibilita che, risultando piuttosto elevata (3470 uS/cm), lascia
pensare ad un interessamento anche di questo corpo idrico dal fenomeno di mineralizzazione delle
acque. Si ritiene comunque indispensabile una verifica del naturale regime idrologico del corpo
idrico, al fine di un’eventuale modifica della tipizzazione e/o della significativita del corpo idrico.
Peraltro, la figura 165, che riassume il quadro di pressioni ed impatti del corpo idrico riportato

nell’aggiornamento del PdG, non individua tra le pressioni le alterazioni idrologiche.

ITIARWIRINT W Pasnuzle -Tumareann Finrmi Suffiriaate Infarmsrinne nnn depanibile
W Fromonk | 1 e L 2
22 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chenical pollitian
210 - Ciffuse- Other CHEM - Chemical pollutisn

Altre Pressionl Significatioe 171102

Fig. 165 — Vallone Pasquale-Tumarrano, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.19 BACINO IMERA MERIDIONALE

Figura 166 — Corpi idrici del Bacino dell’Imera Meridionale

1l bacino Imera Meridionale, tra i bacini piu estesi della Sicilia, con pit di 2000 km? di superficie, &
secondo solo al Simeto. Occupa la parte centro-meridionale dell’Isola, dai Monti Madonie al Mar
Mediterraneo, interessando le provincie di Agrigento, Caltanissetta, Enna e Palermo. Sono presenti
due laghi artificiali, Olivo e Villarosa-Morello, originati rispettivamente dallo sbarramento del
torrente Gibbesi e del Fiume Morello. Comprende 15 corpi idrici fluviali significativi, ai sensi del
decreto 131/2008, (tabella 245), la maggior parte dei quali (10), scorrendo su affioramenti
evaporitici, sono interessati dal fenomeno della mineralizzazione delle acque ed attualmente,
pertanto, esclusi dalla rete di monitoraggio. Dei 5 corsi d’acqua non “salati” (ITI9RW07206,
ITI9RWO07208, ITI9RW07209, ITI9RW07213, ITI9RW07215), solamente il V. Furiano (Fiume
San Cataldo) ITI9RWO07208, fa parte della rete ridotta e del POA.
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Tabella 245 — Corpi idrici fluviali significativi (decreto 131/2008) nel bacino del'IMERA MERIDIONALE

codice c.i. nome c.i. estensione
ITI9RW07201 | F.Salso 1) F.Salso sino alla confluenza con I’ImeraMeridionale
ITI9RW07202 | F.Gangi 2) F.Gangi sino alla confluenza con il fiume Salso
ITI9RW07203 | F.Imera Meridionale | 3) F.Imera Meridionale sino alla confluenza con il fiume Salso
ITI9RW07204 | F.Imera meridionale | 4) F.Imera Merdionale sino alla confluenza con il fiume Morello
ITI9RW07205 | F.Morello 5)F.Morello dalla sorgente sino alla confluenza con il F.Imera Meridionale
IT1I9RWO07206 | T.Torcicoda 6)Torrente Torcicoda sino alla confluenza con I’Imera Meridionale
ITI9RWO07207 | F.Imera Meridionale | 7)F.Imera meridionale sino alla confluenza con il F.Braemi
IT19RWO07208 | V.Furiano 8)Vallone Furiano sino alla confluenza con 1’Imera Meridionale
IT1I9RWO07209 | F.Braemi 9) F.Braemi dall’invaso Olivo sino alla confluenza con I’Imera Meridionale
ITI9RWO07210 | F.Imera Meridionale | 10) F.Imera Meridional esino alla confluenza con il torrente Favarotto
ITI9RWO07211 | T. Di Mendola 11) Torrente Di Mendola (Favarotto)

12) F.Imera Meridionale dalla confluenza del Torrente Di Mendola (Favarotto) sino alla
IT1I9RWO07212 | F.Imera Meridionale | foce
ITI9RW07213 | F.Braemi 13)-F. Braemi (Vallone Grande) fino all'invaso Olivo
ITI9RW07214 | T.Morello 14)-Torrente Morello fino all'invaso Villarosa
ITI9RWO07215 | F.Imera Meridionale | 15)-Imera Meridionale fino alla traversa Blufi
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4.19.1 V.Furiano - Fiume San Cataldo corpo idrico ITI9RW07208 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 167 — V.Furiano, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione di monitoraggio ¢ stata collocata su questo

corpo idrico.

Con I’aggiornamento del Piano di gestione del distretto idrografico (2016) al corpo idrico era stato
attribuito per estensione del giudizio uno stato “non buono” per macrofite, macroinvertebrati e, di

conseguenza, allo Stato ecologico. Per i dettagli si rimanda all’allegato 7.

Durante il periodo del monitoraggio, il corpo idrico ha presentato sempre deflusso idrico, malgrado
sia tipizzato come intermittente. Il fatto che 1’acqua sia risultata spesso torbida e schiumosa
suggerisce perd un apporto idrico antropico, probabilmente da collegare alla presenza dei reflui
provenienti dai centri urbani di Caltanissetta e San Cataldo. Si ritiene comunque indispensabile un

approfondimento del naturale regime idrologico del corpo idrico.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

L’analisi dei macroinvertebrati mostra un comunita fortemente squilibrata, con poche unita
tassonomiche, tra le piu tolleranti alle alterazioni (come Baetidae tra gli efemerotteri, Chironomidae
e Simulidae tra i ditteri) rappresentate da un elevato numero di individui (figura 168). Il giudizio ¢
risultato in classe cattiva in tutto il corso dell’anno. Il valore medio del’RQE _STAR ICMi ¢ 0.173,

come riportato in tabella 246.
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Fig. 168 — Vallone Furiano, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 246 — EQB macroinvertebrati — Vallone Furiano

macroinvertebrati
Vallone Furiano ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,200 0,139 0,193 0,161 0,198 0,149
media 0,173
giudizio complessivo Cattivo

Per quanto attiene alle macrofite, il giudizio non pud essere considerato esaustivo in quanto la
copertura, del 10% nel primo campionamento, ¢ risultata solo del 2% nel secondo. Il calcolo
dell’indice IBMR ¢ pertanto indicativo; questo, comunque, ¢ risultato buono (0.88) borderline con

elevato, come riportato in tabella 247. La comunita ¢ composta solamente da alghe (figura 169).

Tabella 247 — EQB macrofite — Vallone Furiano

macrofite
Vallone Furiano - -
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,88 0,88
media 0,88
giudizio complessivo Buono

Tie Fanisnn Vallone Sam O atabdo

® g
- Britis
= Tt

® g T

Fig. 169 — Vallone Furiano, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.
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Anche le diatomee, come 1 macroinvertebrati, presentano poche specie tolleranti all’inquinamento,
tra le quali, ad esempio, Nitschia palea e Eolimna sub minuscola, quest’ultima ¢ risultata presente
in forma anormale, tipicamente legata alla presenza di metalli e/o fitosanitari nelle acque. Nel
complesso il giudizio relativo a questo EQB ¢ scarso (RQE ICMi 0.31), come riportato in tabella
248. Come mostra la figura 170, sono risultate dominanti le specie dei generi Frustulia, Eolimnia,

Mayamaea, Nitzschia e Navicula.

T. Furiano
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= yencphon o oychotalla  Cyrmalop e ® Oyrhalls s Cymboplas B Derlaciils ® Dralores

B iz loeiet ® Ercyonans = Encyencpsis B Entormcd et B Es|=ms ®Endhemas EEumctis

" Fallacia & Fratudifem B Fragitama ¥ Frastuls B anlam B Jomphotema ¥ Qyrodigma

= Karaypevin ® Halimphors = B dmaneas ® Huntrechis s Hopodonts = Luticols  Mariogion

 Jfervd o ® by umai = hisldgira Hawpctals & Hilrschis o Dpephom olenh # Pt laria

= Plancthsdnem Poridofallscia & Preudorironrs Pancticuls Feirreria ®Ehoicosdierss * Ehopaleda
Sermnaviz Zellaghors Emnontenm Saurcaredls Haurones Barrella Tabulsrs
Tryblicesda inana Ehoicosphenm Sephapodisnms Syreadry Frestulinen dentdiest|

Fig. 170 — Vallone Furiano, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 248 — EQB diatomee — Vallone Furiano

diatomee
Vallone Furiano - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,32 0,30
media 0,31
giudizio complessivo Scarso

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

I1 valore dell’indice LIMeco, sulla base dell’analisi di un solo campione, corrisponde ad una classe
sufficiente (0.31), soprattutto per le elevate concentrazioni di ammoniaca e fosforo, come riportato
in tabella 249. Si precisa che gli altri tre campioni prelevati non sono stati analizzati per un errore

nel trasferimento degli stessi al laboratorio.

Da rilevare I’elevato valore di BODS5 a maggio che ¢ risultato pari a 28 mg/L a 20°C.
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Tabella 249 — LIMeco — Vallone Furiano

Vallone Furiano Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0 .
- - Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,25
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0
Media LIMeco 0,31 0,31

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono state ricercate 1’80% delle sostanze presenti in tabella 1/B del DM 260/2010 come modificata
dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati 21 differenti fitosanitari, tra i quali 2,4-D, azinfos etile,
MCPA, metamidofos, terbutilazina, oltre che arsenico. Tutte le concentrazioni medie annue
superiori ai loq sono risultate inferiori agli SQA. Il giudizio relativo a questi elementi di qualita ¢

pertanto buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico del

corpo idrico ¢ CATTIVO.

STATO CHIMICO

Sono state ricercate 1’80% delle sostanze prioritarie di tabella 1/A del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Si ¢ rilevata una concentrazione media annua del nichel superiore
allo SQA (5ug/L vs 4ug/L); tale valore rientra nei borderline rispetto allo SQA. Sono inoltre stati
rilevati con concentrazioni superiori ai loq e inferiori ai rispettivi SQA: atrazina, isoproturon,

simazina, terbutrina, cadmio, mercurio € piombo. Lo Stato Chimico ¢ pertanto NON BUONO.

La tabella 250 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 250 - Stato di qualita Vallone Furiano 2017-2018

FIUME SAN CATALDO (V. Furiano) IT1I9RW07208 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE*

* giudizio indicativo
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La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 251, 252 e 253. Relativamente alla robustezza, 1’indicatore che
risulta non adeguato riguarda il numero dei campioni di elementi chimici; la Robustezza del dato ¢
da considerarsi alta, visto che 1’87.5% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.
Per la valutazione della stabilita sono considerati critici le concentrazioni delle sostanze prioritarie
bordeline rispetto agli SQA e ’EQB macrofite, borderline rispetto al limite di classe. La Stabilita
del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che solo il 66.7% degli indicatori specifici utilizzati risulta
essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico

che chimico, ¢ da considerarsi Medio.

Tabella 251 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 1 X
Inquinanti specifici 8 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 8
. ritaric fisnett A nei casi di
OQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di adeguato
stato buono

Tabella 252 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 1 borderline X

Tabella 253 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Furiano/S. Cataldo

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio
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La figura 171 riporta il quadro delle pressioni e degli impatti individuati a livello di corpo idrico,
come riportato nell’aggiornamento del PdG, al fine di correlare lo stato di qualitd ambientale
(ecologico e chimico). Le pressioni sono identificabili nella presenza della periferia urbana di
Caltanissetta, e quindi, con la presenza della rete viaria, del run-off, di reflui sia depurati che non
trattati, ed in parte anche di attivita agricole. Pertanto sulla base della classificazione dello stato
ecologico (cattivo) e dello stato chimico (non buono), coerente con [’attribuzione della classe di
rischio e con I’estensione del giudizio, risulta urgente porre in essere delle misure di risanamento

atte a ridurre le pressioni che insistono sul corpo idrico.

ITI9RWDT208 W.Furiano Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
Mumer Pressionl s Noumers tmgatti *
1.1 - Paint - Urbam waste water HUTR - Nutrient pallution
2.1 - Diffuse - Urban run-off RGA - Grganic poliution
1.2 . Diffuze - Agricubtural CHEM - Chemical pelution
2.4 - Diffuse - Transpart CHEM - Chemical pollution

1.1 - Paint - Urbam waste water nut.

Fig. 171 — V.Furiano, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.20 BACINO RIZZUTO

Figura 172 — Corpi idrici del Bacino del Rizzuto

Piccolo bacino della Sicilia meridionale, con circa 110 kmgq, si apre nella parte ovest del Golfo di
Gela. E quasi interamente compreso nel territorio comunale di Butera (Caltanissetta), interessando
solo marginalmente Riesi e Mazzarino. In gran parte il territorio ¢ occupato da superfici agricole,
principalmente seminativi. Molto limitata la presenza di zone residenziali, comunque a tessuto
discontinuo e rado. E’ presente nel bacino un solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto

131/2008, (Torrente Rizzuto ITI9RWO07401) che ¢ incluso nella rete di monitoraggio.
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4.20.1 Torrente Rizzuto corpo idrico ITI9RW07401 Tipo 20IN7N —A RISCHIO

Fig. 173 — Torrente Rizzuto, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, il corpo idirco non ¢ stato incluso trea i significativi, pertanto

non ¢ stato sottoposto a monitoraggio.

E’ stato seguito il regime idrologico da aprile 2017 a marzo 2018. Gia a partire da aprile 2017 sono
state trovate solamente pozze rade, non connesse e con flusso assente, che si sono asciugate del
tutto a giugno. Il flusso, modesto, ¢ stato ritrovato solamente a febbraio e marzo 2018.
L’andamento, dato 1’anno particolarmente secco, non puo essere considerato rappresentativo, ma la
permanenza dell’acqua per un periodo cosi breve merita un approfondimento per la verifica del
naturale regime, al netto di eventuali eccessivi emungimenti, e quindi della rivalutazione della
tipizzazione e/o della significativita. Peraltro il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul
corpo idrico, come riportato nell’aggiornamento del PdG, sintetizzato nella figura 92, identifica tra
le pressioni le alterazioni idromorfologiche e fisiche, che potrebbero essere causa del flusso

idrologico riscontrato tra il 2017 e il 2018 e su cui intervenire.

249



IT19RWOT401 T.Rirnuto [Fiurni Irformacione non disponibile | informazione non disponibile
Mumeropresdonl 5 Numero lmpatti 2

2.2 - Diffuse - Agricuftural CHEM - Chemical polution
4.4 - Hydromorphological alteration - Physical loss of whole or part of the water bady

4.1.2 - Physical alteration - agriculture

HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

4.1.4 - Physical alteration - Other

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

_ Modifica della ana riparia &/fo della piana alluvienale per

attivith agricole & rootecniche

Fig. 174 — Torrente Rizzuto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

In atto comunque la situazione idrologica del corpo idrico non ha permesso alcuna attivita di analisi

degli elementi di qualita: il corpo idrico ¢ risultato non monitorabile.
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4.21 BACINO COMUNELLI

Figura 175 — Corpi idrici del Bacino del Comunelli

11 bacino si estende per poco pit di 110 km? nel territorio nisseno, interessando i comuni di Butera,
Mazzarino e Gela. La maggior parte del bacino ¢ occupata da coltivazioni costituite essenzialmente
da seminativi e legnose agrarie (frutteti, mandorleti, ma anche vigneti ed oliveti). In misura minore,
¢ interessata anche da pascoli. Il bacino comprende un unico corso d’acqua, il Torrente Comunelli,
suddiviso in tre corpi idrici fluviali significativi, ai sensi del decreto 131/2008, dallo sbarramento
del quale si origina I’invaso omonimo. Nessuno dei tre corpi idrici era incluso nella rete ridotta di
monitoraggio e nel POA. Ciononostante ¢ stato monitorato il flusso idrologico dei tre corpi idrici
nell’ambito delle attivita della Convenzione per valutarne la monitorabilita ed eventualmente porre
in essere le attivita per la valutazione dello stato di qualita, in sostituzione di altri corpi idrici

risultati non monitorabili.
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4.21.1 Torrente Comunelli corpo idrico ITI9RW07501 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

W

Fig. 176 — Torrente Comunelli, c.i. ITI9RW07501.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, I’intero torrente Comunelli ¢ stato inserito tra 1 non

significativi, pertanto non ¢ stato monitorato.

Con I’aggiornamento del PdG (2016) al corpo idrico era stato attribuito per estensione del giudizio
uno stato non buono per macrofite, macroinvertebrati e, di conseguenza, allo Stato ecologico

(Allegato 7).

Il corpo idrico si estende dalle sorgenti sino allo scarico di Butera. L’andamento del flusso
idrologico ¢ stato seguito con cadenza mensile, da giugno 2017, mese nel quale & apparso
completamente asciutto, fino a marzo 2018. La presenza di pozze isolate si ¢ manifestata in
novembre e un flusso modesto ¢ comparso all’inizio del 2018. L’anno particolarmente secco, che
non pud essere considerato rappresentativo, non consente di fare considerazioni sul regime
idrologico del corpo idrico, che, comunque, merita approfondimenti finalizzati a valutare il naturale
regime di flusso, al netto di eventuali eccessivi emungimenti, per una verifica della tipizzazione e/o
della significativita dello stesso. In atto comunque la situazione idrologica del corpo idrico non ha
permesso alcuna attivita di analisi degli elementi di qualita: il corpo idrico € risultato non

monitorabile.
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Per completezza si riporta nella figura 177 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che perd non individua alcuna pressione di carattere
idromorfologico e/o fisico.

ITI9RWDT501 F.Comunelli

Wnerspresionl

[Fiurmni

2.2 - Diffuse - Agricudtural

CHMEM - Chemical pollution

2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pellution
1.1 - Paint - Urban wwaste water n.t.

R o

Fig. 177 — Torrente Comunelli, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.21.2 Torrente Comunelli corpo idrico ITI9RW07502 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 178 — Torrente omunelli, c.i. ITI9RWO07502.

Come detto per il corpo idrico precedente, anche per questo nel ciclo di monitoraggio per la prima
caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99,

non sono state previste stazioni di campionamento.

Con l’aggiornamento del PdG (2016) al corpo idrico ¢ stato attribuito per estensione del giudizio
uno stato non buono per macrofite, macroinvertebrati e, di conseguenza, allo Stato ecologico

(Allegato 7).

I corpo idrico si estende dallo scarico di Butera fino all’invaso Comunelli. Nel corso del periodo di
monitoraggio la presenza di acqua fluente ¢ stata rilevata solo a febbraio 2018, con evidente
passaggio di onda di piena che ha, in alcuni punti, sradicato il canneto che occupava I’intero alveo.
A marzo I’acqua rimasta risultava stagnante. Nel resto del periodo 1’alveo si ¢ presentato appena
umido. L’anno particolarmente secco, che non puo essere considerato rappresentativo, non consente
di fare considerazioni sul regime idrologico del corpo idrico, che, comunque, merita
approfondimenti finalizzati a valutare il naturale regime di flusso, al netto di eventuali eccessivi
emungimenti, per una verifica della tipizzazione e/o della significativita dello stesso. In atto
comunque la situazione idrologica del corpo idrico non ha permesso alcuna attivita di monitoraggio:

il corpo idrico € risultato non monitorabile.
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Per completezza si riporta nella figura 179 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che perd non individua alcuna pressione di carattere

idromorfologico e/o fisico.

2.10 - Diffuse - Other

CHEM - Chermical pollution

e o Sercatve. 15303

Fig. 179 — Torrente Comunelli, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.21.3 Torrente Comunelli corpo idrico ITI9RW07503 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Nessuna stazione anche su questo corpo idrico ¢ stata prevista per il ciclo di monitoraggio per la
prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai sensi del

D.Lgs. 152/99, non essendo incluso tra i significativi.

Come dettagliato nel Report di ARPA Sicilia (Allegato 7), nell’aggiornamento del PdG (2016) al
corpo idrico ¢ stato attribuito per estensione del giudizio uno stato non buono per macrofite,

macroinvertebrati e, di conseguenza, allo Stato ecologico.

Il corpo idrico ¢ costituito dall’ultimo tratto del torrente Comunelli, che va dall’invaso Comunelli
alla foce. L’andamento del flusso ¢ stato seguito con cadenza mensile, da maggio 2017 ad aprile
2018. Nella zona con alveo naturale, a valle del ponte, sono risultate presenti in alcuni periodi
dell’anno solo pozze senza scorrimento; 1’alveo asciutto si presenta completamente coperto da
canneto. Nel tratto artificiale ¢ presente I’acqua filtrata dalla diga. L’anno particolarmente secco,
che non puo essere considerato rappresentativo, non consente di fare considerazioni sul regime
idrologico del corpo idrico, che, comunque, merita approfondimenti finalizzati a valutare il naturale
regime di flusso e/o il mancato mantenimento del deflusso ecologico a valle della diga, per una
verifica della tipizzazione e/o della significativita dello stesso. In atto comunque, per la situazione
idrologica del corpo idrico che non ha permesso alcuna attivita di monitoraggio, il corpo idrico ¢

risultato non monitorabile.
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Per completezza si riporta nella figura 181 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che perd non individua alcuna pressione di carattere

idromorfologico e/o fisico.

ITI9RWDT503 F.Comunelli

Maimers Pressioni :

Fiurni

2.10 - Diffuse - Other

CHMEM - Chemical polution

1.1 - Paint - Urban waste water n.t.

Ao oSt 151

Fig. 181 — Torrente Comunelli, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.22 BACINO GELA

Figura 182 — Corpi idrici del Bacino del Gela

Localizzato nel versante meridionale dell’isola, si estende per circa 570 km~, nel territorio della
provincia di Caltanissetta ed Enna e, in minima parte, anche di Catania, interessando i comuni di
Gela, Mazzarino, Butera, Niscemi, Caltagirone, Piazza Armerina; marginalmente interessa anche

Enna, San Michele di Ganzaria ed Aidone.

Dei 6 corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, identificati nel bacino (T.Porcheria
ITI9RWO07701, T.Cassari ITI9RW07702, T.Gela ITI9RW07703, T.Cimia ITI9RW07704, T.Cimia
ITI9RWO07705, T.Maroglio IT19RWO07706), due sono interessati dal fenomeno della
mineralizzazione delle acque (T.Cassari ITI9RWO07702 e T.Maroglio ITI9RWO07706) ed
attualmente, pertanto, esclusi dalla rete di monitoraggio. Anche se inizialmente la rete di
monitoraggio e il POA comprendeva solo 3 dei restanti 4 corpi idrici, a causa della quasi totale
assenza di flusso in tre di essi € stato monitorato solo il torrente Porcheria a cavallo degli anni 2017-
2018, in sostituzione di altri corpi idrici risultati non monitorabili.
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4.22.1 Torrente Porcheria corpo idrico ITI9RW07701 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 183 — Torrente Porcheria, stazione di monitoraggio.

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione ¢ stata localizzata in corrispondenza del
corpo idrico, ma una stazione era posizionata nel corpo idrico subito a valle, torrente Cassari
(ITT9RWO07702) che, essendo interessato dalla mineralizzazione delle acque, ¢ attualmente escluso
dalla rete di monitoraggio. In questa stazione (staz. 67) la qualita ¢ risultata in classe sufficiente, sia

per i macroinvertebrati (IBE) che per i macrodescrittori (LIM).

Il corpo idrico, che appare ben conservato morfologicamente, ma sfruttato in modo intenso per
prelievi idrici per fini agricoli, non era inserito nel POA. E stato aggiunto successivamente in
sostituzione degli altri corpi idrici del bacino inseriti nel POA (Fiume Gela ITI9RW07703, Torrente
Cimia ITI9RWO07704 e ITI9RWO07705), risultati non monitorabili. Pertanto il monitoraggio ¢
partito da giugno 2017.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati ¢ stata riscontrata in qualita scarsa borderline con sufficiente
(RQE STAR ICMi 0.479 vs 0.490), come riportato in tabella 254. Risultano mancanti 1 taxa piu
sensibili, essendo presenti tra gli efemerotteri solo le famiglie piu tolleranti Baetidae e Caenidae

(figura 184).
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Fig. 184 — Torrente Porcheria, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 254 — EQB macroinvertebrati — Torrente Porcheria

macroinvertebrati
Torrente Porcheria ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato generico generico generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,477 0,493 0,490 0,154
media 0,479
giudizio complessivo Scarso

Per le macrofite ¢ stato possibile effettuare un solo campionamento visto che il monitoraggio ¢
iniziato a giugno 2017. E’ stata riscontrata un’elevata copertura (90%) con predominanza di
fanerogame (figura 185). Il giudizio ¢ sufficiente borderline con scarso (RQE IBMR 0.652 vs
0.650), come riportato in tabella 255.

Tabella 255 — EQB macrofite — Torrente Porcheria

Torrente Porcheria macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,65
media 0,65
giudizio complessivo Sufficiente
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= Peridolts

B Annospenme

Fig. 185 — Torrente Porcheria, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Anche per le diatomee ¢ stato possibile effettuare un solo campionamento. Questo ha mostrato una
prevalenza di specie del genere Amphora, Nitzschia e Navucula. 11 giudizio ¢ scarso (RQE ICMi

0.48), come riportato in tabella 256.

Tabella 256 — EQB diatomee — Torrente Porcheria

. diatomee
Torrente Porcheria - :
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,48
media 0,48
giudizio complessivo Scarso

T. Porcleria
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& heridson & hirymmass ® halozen Maviculs ® Marschas Opephomn alsem & Pnnulans

® Planothssm Paeusdalallim * PreudomEcErs Puncisoulss Ermmens S Ehqcorphemi = Ehogaiodms
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Fig. 186 — Torrente Porcheria, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il giudizio relativo all’indice LIMeco, basato su un solo campionamento per un disguido nel
trasferimento dei campioni, ¢ cattivo (tabella 257), a causa delle elevate concentrazioni di fosforo
ed azoto ammoniacale e nitrico. Bassa la percentuale di saturazione dell’ossigeno, che raggiunge il
minimo in luglio con 64%.

La conducibilita nelle acque si ¢ mantenuta piuttosto elevata tutto I’anno (1100-1400 uS/cm?) .

Tabella 257 — LIMeco — Torrente Porcheria

Torrente Porcheria Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) ]
- — Cattivo
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L)
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L)
Media LIMeco 0,13 0,13

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa 1’80% delle sostanze riportate nella tabella 1/B del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati rilevati con concentrazioni medie annue superiori ai loq
e inferiori ai rispettivi SQA: arsenico, terbutilazina, 2.4D, acetamiprid, MCPA, propamocarb e

trifluralin. Il giudizio relativo a questi elementi di qualita ¢ buono.

Dall’integrazione dei risultati dell’analisi degli EQB, del LIMeco e degli inquinanti chimici a

sostegno deriva che lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

E stato determinato circa 1’80% delle sostanze prioritarie di tabella 1/A del DM 260/2010 come
modificata dal D.Lgs.172/2015. Sono stati ritrovati diuron, terbutrina, cadmio, mercurio, nichel e

piombo con concentrazioni inferiori agli SQA. Lo Stato Chimico ¢ BUONO.

La tabella 258 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 258 - Stato di qualita Torrente Porcheria 2017-2018

TORRENTE PORCHERIA IT19RW07701 20IN7N

Elementi chimici a sostegno STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Tab. 1/B ECOLOGICO CHIMICO

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 259, 260 e 261. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che solo il
55% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita
gli indicatori considerati critici sono gli EQB macrofite e macroinvertebrati borderline rispetto ai
limiti di classe; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che solo il 66.6% degli indicatori
specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza,

sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Basso.

Tabella 259 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 1 X
Macrofite 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 1 X
Inquinanti specifici 11 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 11 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 260 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 261 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume S. Leonardo

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Basso Basso

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 187 riporta le pressioni e gli impatti
individuati a livello di corpo idrico, identificabili principalmente nelle alterazioni idromorfologiche,

negli scarichi urbani non trattati e nelle attivita agricole e zootecniche.

IT19RWOT 701 T.Porcheria Fiurni Informazione non disponibile | Informiazione non disponibile
umero pressioni 3 Numero imgatti -
4.4 - Hydromorphological alteration - Physical loss of whobe or part of the water bady CHEM - Chemical pollution

210 - Diffuse - Other HHYC - Altened habitatz due to hydrological changes

1.1 - Paint - Urban waste water n.t.

I o
Fig. 187 — Torrente Porcheria, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Lo stato ecologico inferiore al buono per tutti gli EQB analizzati e per il LIMeco mostra come il
corpo idrico risenta delle pressioni, coerentemente con la categoria di rischio attribuita, sia in
termini di banalizzazione degli habitat, sia come eccessivo apporto trofico. Visto il basso livello di
confidenza associato allo stato di qualita, sarebbe opportuno un ulteriore approfondimento nel
monitoraggio degli indicatori in particolare EQB e LIMeco. E’ evidente comunque che il corpo

idrico non raggiunge lo stato di qualita buono e pertanto risulta urgente 1’adozione di adeguate

misure di risanamento.
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4.22.2 Fiume Gela corpo idrico IT1I9RW07703 20IN7N — A RISCHIO

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, nessuna stazione ¢ stata localizzata su questo corpo idrico.

Con l’aggiornamento del PdG (2016) al corpo idrico ¢ stato attribuito per estensione del giudizio
uno stato “non buono” per macrofite, macroinvertebrati, e di conseguenza, allo Stato ecologico. Per

1 dettagli si rimanda al Report di ARPA Sicilia del giugno 2016 (Allegato 7).

Il corpo idrico si € presentato praticamente secco da aprile 2017, con pozze d’acqua ferma, con una
completa copertura dell’alveo da canneto e vari cumuli di rifiuti solidi. E’ rimasto asciutto fino a
dicembre, quando sono ricomparse le pozze. Solo tra febbraio e marzo ¢ stata riscontrata la
presenza di poca acqua fluente e torbida per le avvenute precipitazioni. E’ necessario quindi
verificare se il flusso cosi scarso sia stato, causato dall’anno particolarmente secco o da un mancato
mantenimento del deflusso ecologico dalla diga Disueri, ubicata a monte (individuata come
pressione nella attribuzione della categoria di rischio, ma non tra le pressioni riportate nell’allegato
Ib al PdG). Inoltre I’individuazione del corpo idrico come fortemente modificato potrebbe
permettere la definizione di un monitoraggio ad hoc e 1’individuazione di obiettivi specifici . In atto
comunque la situazione idrologica del corpo idrico non ha permesso alcuna attivita di monitoraggio:

il corpo idrico € risultato non monitorabile.
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Per completezza si riporta nella figura 189 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che comunque non individua alcuna pressione di carattere

idromorfologico /o fisico e neanche la presenza della diga Disueri.

IT19RWOTI03 T.Gela

Mumero Pressioni 3

Fiurni

Sufficients Informazione non disponibile
Numero Impatti 2

2.2 - Diffuse - Agricufural

CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other

CHEM - Chemical polution
1.1 - Paint - Urban waste water n.t.

e ot seste 1901

Fig. 189 — Fiume Gela, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.22.3 Torrente Cimia corpo idrico IT1I9RW07704 20IN7N —A RISCHIO

Nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, su questo corpo idrico non sono state posizionate stazioni di

campionamento.

Con I’aggiornamento del PdG (2016) al corpo idrico ¢ stato attribuito per estensione del giudizio
uno stato “non buono” per macrofite, macroinvertebrati, e di conseguenza, allo Stato ecologico. Per

1 dettagli si rimanda al Report di ARPA Sicilia del giugno 2016 (Allegato 7).

I1 corpo idrico si € presentato gia ad aprile 2017 con una portata molto ridotta, e con pozze residue il
mese successivo. Da giugno ad ottobre 1’acqua ¢ risultata assente, ed ¢ ricomparsa solo in pozze
isolate stagnanti dopo le piogge di novembre; il flusso di acque torbide, seppure limitato, ¢ stato
rilevato solo a febbraio e marzo 2018. L’alveo risultava interamente occupato dal canneto. E’
necessario quindi verificare se il flusso cosi scarso sia stato, causato dall’anno particolarmente
secco o da un mancato mantenimento del deflusso ecologico, nonché le conseguenze sulla
tipizzazione e/o significativita del corpo idrico. In atto comunque la situazione idrologica del corpo

idrico non ha permesso alcuna attivita di monitoraggio: il corpo idrico ¢ risultato non monitorabile.

Per completezza si riporta nella figura 191 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che comunque non individua alcuna pressione di carattere
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idromorfologico e/o fisico, sebbene 1’attribuzione della categoria di rischio sia stata effettuata sulla

base delle pressioni idromorfologiche.

UTI9RWDT P04 T-Cirnia [Fiurni
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical podution

N o St 1101

Fig. 191 — Torrente Cimia, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.22.4 Torrente Cimia corpo idrico IT1I9RW07705 20IN7N —A RISCHIO

Fig. 192 — Torrente Cimia

Come per il precedente, neanche in questo corpo idrico erano presenti stazioni di campionamento
nel ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006),
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99.

Con I’aggiornamento del PdG (2016) al corpo idrico ¢ stato attribuito per estensione del giudizio
uno stato “non buono” per macrofite, macroinvertebrati, ¢ di conseguenza, allo Stato ecologico. Per
1 dettagli si rimanda al Report di ARPA Sicilia del giugno 2016 (Allegato 7).

I corpo idrico, che parte a valle della diga Cimia, si € presentato per tutto il periodo in asciutta o
con pozze stagnanti, con la sola eccezione del mese di febbraio 2018, nel quale ha presentato un
flusso molto modesto. Tutto 'alveo ¢, inoltre, coperto da canneto. E necessario che sia verificato se
il flusso cosi scarso sia stato causato dalla particolare siccita registrata nell’anno, o se invece non si
tratti del mancato mantenimento del deflusso ecologico dalla diga Cimia. Inoltre 1’individuazione
del corpo idrico come fortemente modificato potrebbe permettere la definizione di un monitoraggio
ad hoc e I'individuazione di obiettivi specifici. In atto comunque la situazione idrologica del corpo
idrico non ha permesso alcuna attivita di monitoraggio: il corpo idrico ¢ risultato non monitorabile.
Per completezza si riporta nella figura 193 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico nell’aggiornamento del PdG, che individua varie alterazioni fisiche.

ITISRWDT 05 T.Cimia Fiurni Sufficiente Informazione non disponibile
Mumeropressionl 5 Numers lmpatti :
4.2.4 - Dams, barriers and locks - Irrigation CHEM - Chemical polluticn
210 - Diffuse - Othser HMOC - Altered habitats duse to marphalogical changes (indudes connectivity)
4.1.2 - Physical alteration - agricultune HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

4.1.4 - Physical alteration - Other
4.1.1 - Physical alteration - Flood protection

[FEERESSNSneaEl|  1PHOA, Modifica della mna riparia e/o defla piars

alluvionale per attivitd sgricale e mateenichs

Fig. 193 — Torrente Cimia, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23 BACINO ACATE e bacini minori fra GELA e ACATE

Figura 194 — Corpi idrici del bacino dell’ Acate

Il complesso ¢ situato nel versante meridionale della Sicilia, si estende per circa 780 km?, di cui
385km? afferenti al solo bacino dell’Acate, nel territorio di Ragusa, Catania e Caltanissetta, tra i
monti Iblei ed il Golfo di Gela. Interessa, da valle a monte, 1 comuni di Gela, Acate, Caltagirone,
Niscemi, Chiaramonte Gulfi, Monterosso Almo, Licodia Eubea, Vizzini, e, per piccole estensioni,

anche Giarratana, Buccheri e Grammichele.

Tutta 1’area ¢ occupata da territori densamente coltivati, la cui estensione, unita ad un utilizzo delle
acque a scopi irrigui ed industriali, ha in molti casi comportato un restringimento dei corridoi

fluviali. Va sottolineato inoltre, che nel bacino ricadono diversi scarichi civili.

Sono presenti nel bacino 9 corpi idrici fluviali significativi ai sensi del decreto 131/2008 (figura
194), dei quali 8 sono rappresentati dall’Acate-Dirillo e 1 suoi affluenti; il nono ¢ il torrente
Monachello, che scorre ad ovest dell’ Acate-Dirillo, attraversando 1 territori di Niscemi e Gela. Sono
inoltre presenti due laghi significativi, uno naturale, il Biviere di Gela, che riceve le acque del
Torrente Monachello, I’altro artificiale, derivato dalla diga Ragoleto sull’Acate, poco a valle della
confluenza con il torrente Amarillo, che da origine all’invaso denominato Dirillo o Licodia Eubea o

Ragoleto.

Fanno parte della rete ridotta ITI9RWO07803 (T.Ficuzza), ITI9RWO07805 (Fiume Acate-Dirillo),
IT1I9RWO07806 (T.Paratore), ITI9RW07807 (Fiume Acate-Dirillo), ITI9RW07808 (T.Amerillo), dei

quali 1 primi tre sono inclusi nel POA e gli ultimi due sono stati monitorati nel 2014.
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4.23.1 Torrente Ficuzza corpo idrico ITI9RW07803 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

i |

T T
i

Fig. 195 — Torrente Ficuzza, stazione di monitoraggio.

In occasione della caratterizzazione effettuata per il Piano di Tutela delle acque, sul corpo idrico ¢
stata monitorata nel 2007 una stazione (Acate 70), localizzata pressoché nella stessa posizione di
quella monitorata nel 2017-2018. I risultati del monitoraggio, sebbene valutati con criteri differenti
(ai sensi del D.Lgs. 152/99), hanno restituito una qualita pessima, dovuta ad una classe pessima per

i macroinvertebrati (con metodo IBE, classe V) e sufficiente per i macrodescrittori (indice LIM).

Inoltre ARPA Sicilia nel giugno 2016 (Allegato 7) ha attribuito al corpo idrico una valutazione per
estensione del giudizio non buona per gli EQB macrofite e macroinvertebrati e, di conseguenza, per

lo stato ecologico, come anche riportato nell’aggiornamento del PdG.

Il corpo idrico a regime intermittente, durante I’anno 2017 ha mostrato elevata variabilita di portata,
con livelli notevoli nel periodo invernale e primaverile, rapida diminuzione del flusso nella tarda
primavera fino all’asciutta totale in estate, particolarmente precoce nel 2017 essendosi manifestata a

maggio e prolungata fino alla fine dell’anno.

STATO ECOLOGICO

Le condizioni idrologiche del 2017 non hanno consentito il secondo campionamento previsto per gli

EQB nel corso dell’anno, pertanto ¢ stato necessario proseguire il monitoraggio 1’anno successivo.
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ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I macroinvertebrati risultano poco differenziati e rappresentati solamente da faxa tolleranti

(figura 196). Tra il 2017 e il 2018 si ¢ registrato un deterioramento ulteriore, con diminuzione sia

delle unita sistematiche presenti, sia come numero di individui. Il giudizio parziale nel 2017 ¢

risultato sufficiente, nel 2018 cattivo. Complessivamente la valutazione ¢ in classe scarsa, pari ad

un valore di RQE STAR ICMi di 0.377, come riportato in tabella 262.

T. Ficuzza

B Plecoplera

® Ephemerophera

® Trichoptera

¥ Coleoptera
Odonata
Diptera

B Heteroplerm
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Hirudinea
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Fig. 196 — Torrente Ficuzza, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 262 — EQB macroinvertebrati — Torrente Ficuzza

macroinvertebrati
Torrente Ficuzza ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato generico generico generico | generico | generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,658 0,662 0,208 0,169 0,306 0,263
media 0,377
giudizio complessivo Scarso

La comunita di macrofite, che gia con il primo campionamento nel 2017 aveva mostrato un valore

scarso di IBMR (RQE 0.58), si ¢ confermata scarsa nel 2018 (RQE 0.685). La copertura, che non ha

mai superato il 30% dell’alveo, ¢ diminuita nel tempo a spese delle fanerogame, fino a raggiungere

il 15% costituito quasi esclusivamente da alghe nel maggio 2018. 11 valore medio di RQE IBMR nei

due anni ¢ 0.616 (scarso), come riportato in tbella 263.
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T. Ficuzza

mighe

® Briofite

" Peridolte

B Angpospenng

F 1g 197 — Torrente Ficuzza, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 263 — EQB macrofite — Torrente Ficuzza

Torrente Ficuzza macrofite
campione 1 campione 2 campione 3
Indice IBMR (RQE) 0,60 0,67 0,70
media 0’ 616
giudizio
complessivo Scarso

Per la comunita di diatomee il giudizio complessivo tra i due anni ¢ scarso (RQE ICMi 0.51), come

riportato in tabella 264; anche in questo caso si registra un peggioramento dal 2017 al 2018.

T. Fleuzen
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= ClLenoptom B Cyelolela o Oymaloplars s Cymtalls o Cymiboplein ® Denibiculs = [highoma

Wnplones B Ency o SEncyonopai S Entcdnonen S Eolama S Epatherua W Eunatas

S Fallncia EFistulifen SFragleria 8 Frustulia B Geyssfern 8 Gorphonena = Gyrosigr

s Eamayeria ® Halarmphora S Handmannia » Hantzschey = Hrpp-odonta 8 Liticola = Mazbegion

=hiendion ®hisyamass *hetonrs Haviculs ® MHitzzchia Cpephors clsani = Parnulans

=plancthedngn Faeudodallsss ® Py dostaigoanira oy etiadals Feiimieris & Rhoscorphemes " Bhenaladia
Berminavis ¥Bellaphora Smmonsenia Staurormelly Btaisron#is Barirefls Tabulem
Tryblicnella inana Fhowoiphenia Rephanasiacis Iymedry Frastuli ponidentdeat

Fig. 198 — Torrente Ficuzza, incidenza dei generi di diatomee presenti.
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Tabella 264 — EQB diatomee — Torrente Ficuzza

) diatomee
Torrente Ficuzza - :
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,60 0,42
media 0,51
giudizio complessivo Scarso

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il calcolo dell’indice LIMeco ¢ stato effettuato sui dati dei due anni, non essendo stato possibile
completare i campionamenti previsti nel 2017. Si evidenziano elevate concentrazioni di nitrati in
tutto il periodo, di fosforo nel 2017, di ammoniaca nel 2018; migliore il livello di ossigenazione
delle acque, soprattutto nel 2018. Nel complesso la classe di qualita ¢ sufficiente (0.44), come

riportato in tabella 265.

Si evidenzia inoltre che la conducibilita rilevata supera sempre i 2000 uS/cm, come elevate
risultano le concentrazioni di sodio (>200mg/1) e solfati (>400mg/1), la durezza si mantiene intorno

a 700mg{CaCOs}/1. Tali dati, se di origine antropica, potrebbero indicare la presenza di reflui.

Tabella 265 — LIMeco — Torrente Ficuzza

Torrente Ficuzza Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,25 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 0,125 0,25 .
. T Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0 0,125 0,125
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,25 0,5 0,5 1
Media LIMeco 0,38 0,38 0,44 0,59 0,44

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO.

Sono stati determinati circa il 90% degli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non
appartenenti all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010 modificata dal D. Lgs 172/2015). Sono
risultati presenti con concentrazioni inferiori agli SQA I’arsenico e diversi pesticidi: AMPA,
boscalid, glifosate, imidacloprid, linuron, MCPA, miclobutanil, penconazolo, spiroxamina,

terbutilazina ed il suo metabolita desetil. Il giudizio ¢ pertanto buono.

Benché si sia registrato nei due anni una variazione dello stato degli EQB, probabilmente da legare
alle condizioni idrologiche del corpo idrico in relazione agli eventi climatici che hanno

caratterizzato il 2017 ed il 2018 (anno eccezionalmente arido il primo, particolarmente piovoso a
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partire da marzo e con frequenti rovesci il secondo), cid che si conferma nel periodo ¢ un giudizio
inferiore al buono per tutti gli elementi di qualita biologica analizzati, oltre che per il LIMeco.
Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato SCARSO.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate il 90% delle sostanze prioritarie
della Tab. 1/A del DM 260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015). E’ stata rilevata la
presenza di nichel, mercurio, alacloro, diuron, simazina e terbutrina, in concentrazioni inferiori agli

SQA. Lo Stato Chimico ¢ pertanto BUONO.

La tabella 266 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico, che risulta

coerente con I’estensione del giudizio, attribuito da ARPA (Allegato 7).

Tabella 266 - Stato di qualita Torrente Ficuzza - 2017-2018

TORRENTE FICUZZA IT19RW07803 20IN7N

Elementi chimici
Macroinvertebrati Diatomee | Macrofite LIMeco a sostegno
(tab. 1/B)

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle tabelle 267, 268 e 269. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati riguardano il numero dei campioni degli inquinanti di Tab. 1/A e 1/B, e
alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei parametri determinati). La
Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 78% degli indicatori specifici utilizzati risulta
essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita nessuno degli indicatori considerati ¢ risultato
critico; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 100% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo

stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.
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Tabella 267 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 3 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 4 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 4 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono

Tabella 268 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 269- Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Ficuzza

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Basso Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 199 riporta le pressioni individuate a

livello di corpo idrico, identificabili in pressioni agricole e alterazioni fisiche. Tra I’altro il Torrente

Ficuzza scorre interamente in un’area individuata come vulnerabile da nitrati (direttiva

91/676/CEE). La valutazione di stato ecologico scarso, peraltro con un alto livello di confidenza,

coerente con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico, richiede 1’adozione urgente di misure

di risanamento, che possano ridurre se non eliminare le pressioni diffuse, censite nel corpo idrico.
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4.1 4 - Physical alteration - Other
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alludanale per attivith agricole & oatecniche

Fig. 199 — Torrente Ficuzza, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23.2 Torrente Paratore corpo idrico ITI9RW07806 Tipo 20SR2N — A RISCHIO

/

L C v T .
Fig. 200 — Torrente Paratore, stazione di monitoraggio.

Il Torrente Paratore, nel tratto a monte, scorre tra colture per lo piu di tipo arboreo, mentre, nel
tratto vallivo, attraversa un territorio caratterizzato da colture intensive, prevalentemente destinate
alla produzione di uva da tavola. Le coltivazioni, raggiungendo spesso le sponde, contribuiscono
alla banalizzazione degli habitat ripariali. Il torrente riceve i reflui dei depuratori di Chiaramonte
Gulfi e Roccazzo e, poco a monte della confluenza con il filume Acate, ¢ sbarrato da una traversa
che alimenta un piccolo lago artificiale (Maccaronello), le cui acque sono destinate ad uso irriguo. Il
tratto che va da monte dello sbarramento alla fine del corpo idrico, ¢ inserito tra i corpi idrici
fortemente modificati nelle schede SINTAI con IQM (Indice Qualita Morfologica) buono, anche se

la Regione Sicilia non ha ancora designato gli HMWB.

Il corpo idrico ¢ tipizzato come perenne nel PdG. In realta il torrente, durante i mesi estivi, risulta
prevalentemente privo di deflusso. La presenza di acqua si € riscontrata, nel corso del 2017, fino al
mese di giugno, con riduzione delle portate a partire da maggio e interruzione del deflusso nei mesi

di giugno-ottobre. Il deflusso ¢ ripreso molto lentamente a novembre, con un rivolo molto stretto e
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poco profondo. L’assenza di deflusso si € protratta piu a lungo nel tratto a valle della traversa che
alimenta il piccolo lago artificiale. Risulta necessario approfondire se tale regime sia, come

sembrerebbe, risultato delle pressioni dovute agli eccessivi emungimenti.

La stazione di campionamento degli EQB, denominata “Roccazzo”, € posta nei pressi dell’abitato di
Roccazzo, da cui prende il nome. I campioni per le analisi chimiche, oltre che nella suddetta
stazione, sono stati prelevati anche nella stazione “Paratore”, posta a chiusura del corpo idrico, sulla
quale si effettua il monitoraggio per lo stato chimico e per i parametri chimici e chimico-fisici a

supporto dello stato ecologico a partire dal 2012.

Dati relativi agli anni 2012-2014 sono presenti nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella
Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013”; “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi
della WFD — Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea

sulle acque (2000/60/CE)”, consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA
Il giudizio relativo alla comunita di macroinvertebrati (figura 201, tabella 270), dove prevalgono i
gammaridi e sono ben rappresentate le unita sistematiche piu tolleranti alle alterazioni

dell’ecosistema (Baetidae e Chironomidae), ¢ nel complesso scarso borderline con sufficiente (RQE

STAR_ICM;i 0.477).

Tabella 270 — EQB macroinvertebrati — Torrente Paratore

macroinvertebrati
Torrente Paratore ] ] .
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato generico generico generico | generico | generico generico
Indice STAR ICMi (RQE) 0,307 0,330 0,602 0,554 0,277 0,790
media 0,477
giudizio complessivo Scarso
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B Ephermeroplera
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Hematomerpha
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Fig. 201 — Torrente Paratore, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Nella comunita di macrofite risultano rappresentati tutti e quattro i gruppi tassonomici principali

(figura 202). Il valore di RQE IBMR ¢ pari a 0.71, corrispondente ad una classe sufficiente

(tabella 271).

T. Paratore

B Alghe
B Enchibe
= Frerydobite

W AR pinsperme

Fig. 202 — Torrente Paratore, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

Tabella 271 — EQB macrofite — Torrente Paratore

Torrente Paratore macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,67 0,76
media 0,71
giudizio complessivo Sufficiente
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La comunita delle diatomee bentoniche (figura 203) ¢ risultata complessivamente in qualita scarsa
(RQE ICMi 0.47) (tabella 271). Si evidenzia la presenza di diverse specie con numerosi individui in
forma anormale, quali Achnanthidium minutissimum, Eolimna minima, Eolimna subminuscula,
Nitzschia inconspicua, Planothidium frequentissimum. Le forme anormali, secondo la letteratura

scientifica, sono tipicamente legate alla presenza di metalli e/o fitosanitari nelle acque.

T. Paratore

8 poctimanthes  petmanthadrm " adiafia ¥ ampbors ¥ amphupleaa ¥ AnurmE i B AnGmosones

B jstenoneila o Bcillern 8 Erachizra u Caloneid » Cactoners w Craticula & Crencdan

= Ctepophors u Cyclobells  Cymatoplary ® Cymbelia o Cymbop|amy = Denticuly ™ Dystorem

S Diplonews 5 Encyonana ® Encyooiopras ® Entsmaonsst S Enlumna & Epithenas & Eir ot

5 Fallaru ® Fistalifem ¥ Fragilars 8 Frustulia ® Oeigslern 8 Jomphonema 8 yrotigma

® Elarayevia ® Hylemphors ® Hendmannes = Hizeodonts s Luticels & Liaoghols

® Meridion = hlayamaes Niebanira Harizuls ® Mikzzchia Cpephions olsem) = Pinrvlans

¥ Planodhidnam Preadofalbas ® Pyeudostauroam Punetirulaty Eemmera ® Ehowcosphenia Ehopalods
SemEnvis Sellaphirs SHnonsenn Swurcreslls Staurcnes Surralls Tabusleria
Tryblionells Uinara Rhotscgherua Srephaneiseus Tynedra Frasiulenes idenifiea

Fig. 203 — Torrente Paratore, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 271 — EQB diatomee — Torrente Paratore

diatomee
Torrente Paratore - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,51 0,43
media 0,47
giudizio complessivo Scarso

La fauna ittica, sottoposta a monitoraggio dato il regime perenne indicato per il corpo idrico, ha
mostrato diversi problemi per I’applicazione del metodo per il calcolo dell’indice ISECI, a causa
dell’intermittenza del flusso. Proprio per questa intermittenza ¢ stato necessario cambiare il sito di
campionamento in corso d’opera, poiché quello programmato inizialmente ¢ stato trovato in asciutta
al momento del campionamento. Nel secondo sito individuato per il campionamento, attribuibile
alla zona dei ciprinidi a deposizione litofila, ¢ stata riscontrata una sola specie ittica, la Rovella
(Rutilus rubilio), aliena in Sicilia con grado di nocivita moderato. Pertanto la comunita ¢ stata
valutata in stato cattivo. Il giudizio, mediando tra i risultati delle due stazioni, ¢ cattivo (0.125). Per

approfondimenti sulla fauna ittica si rimanda all’allegato 6.
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Tabella 272 — EQB fauna ittica — Torrente Paratore

Torrente Paratore

fauna ittica

Indice ISECI (RQE)

0,125

giudizio complessivo

Cattivo

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il calcolo del LIMeco ha mostrato nel 2017 una classe di qualita sufficiente, soprattutto dovuta ad

una bassa ossigenazione delle acque e all’elevata concentrazione di nitrati. Nel complesso,

considerando i dati delle due stazioni (Paratore e Roccazzo) il giudizio € buono, borderline con

sufficiente (0.52).

Tabella 273 — LIMeco — Torrente Paratore

Torrente Paratore
Torrente Paratore
n.l | n2 n.3 n.4 n.5 n6 | n7 n.8 n.9 n.10 | n.11 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 0,5 1 0,25 0,5 0 0,5 1 0,25 [ 0,125 0,25 | 0,25
Punteggio Azoto ammoniacale
(N -NH4 mg/L) 0,5 1 1 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1
Buono
Punteggio Azoto Nitrico
(N-NO3 mg/L) 0 0 |[0,125(0,125|0,125] 1 0,5 0 0,125 0,125 | 0,25
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 1 1 0 0,25 1 0,5 1 ]0,125 1 1 0,125
Media LIMeco 0,50 10,75 0,34 | 0,47 | 0,41 ]10,75]0,88 | 0,22 | 0,44 | 0,59 | 0,41 0,52

Si evidenzia altresi che dal 2012 il LIMeco ha mostrato valori variabili, da scarso a buono, come

mostrato in tabella 274.

Tabella 274 — LIMeco — Torrente Paratore ITI9RW07806 (2012-2016)

LIMeco
2012
2013
2014
2015 0,38 sufficiente
2016 0,41 sufficiente

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati piu del 90% degli elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non

appartenenti all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010 modificata dal D.Lgs 172/2015). Le

concentrazioni medie annuali di tutte le sostanze monitorate sono risultati inferiori all’SQA-MA.
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Sono stati rinvenuti perd numerosi pesticidi (12 principi attivi), tra 1 quali il glifosate, e I’arsenico in

concentrazioni superiori ai loq e inferiori ai rispettivi SQA. Il giudizio ¢ quindi buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato nel 2017 CATTIVO.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate circa il 90% delle sostanze
prioritarie della Tab. 1/A del DM 260/2010 (come modificata dal D.Lgs.172/2015). Tra le sostanze
ricercate, sono state rilevate nonilfenolo, cadmio, mercurio, nichel, tricloroetano, sempre in
concentrazioni inferiori agli SQA. Lo stato chimico ¢, pertanto, da ritenersi BUONO, cosi come gia

evidenziato dal 2013.

La tabella 275 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico sulla base dei dati

del monitoraggio del 2017.

Tabella 275 - Stato di qualita Torrente Paratore 2017

TORRENTE PARATORE IT19RW07806 20SR2N

Elementi chimici a
q q |l Fauna STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

ittica (tab. 1/B)

SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle tabelle 276, 277 e 278. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati riguardano il numero dei campioni degli inquinanti di Tab. 1/A, e alcuni dei
loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei parametri determinati). La Robustezza del dato
¢ da considerarsi alta, visto che 1’80% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.
Per la valutazione della stabilita tra gli indicatori considerati sono risultati critici lo STAR ICMi e il
LIMeco, borderline rispetto ai limiti di classe; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che
solo il 71% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Medio.
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Tabella 276 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 2 X
Pesci 1 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 11 X
Inquinanti specifici 7 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 7
L . A nel casidi
OQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato x
stato buono o elevato

Tabella 277 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
ISECT - pesci non borderline X

LIMeco borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 278- Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Paratore

Stabilita'
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 204 riporta le pressioni individuate a
livello di corpo idrico, identificabili principalmente in pressioni agricole e alterazioni fisiche e
idrologiche. La valutazione di stato ecologico cattivo, sebbene con un livello medio di confidenza,
coerente con la categoria di rischio attribuita al corpo idrico, determinata dalla valutazione sulla

fauna ittica, potrebbe essere in gran parte causata dagli eccessivi emungimenti che conferiscono al
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corpo idrico perenne un carattere intermittente. Tra 1’altro il Torrente Paratore, per circa meta del
suo corso, scorre in un’area individuata come vulnerabile da nitrati (direttiva 91/676/CEE). Pertanto
risulta urgente 1’adozione di misure di risanamento, che possano ridurre, se non eliminare, in
particolare le pressioni diffuse, censite nel corpo idrico. Si evidenzia che la figura 204 del PdG

riporta erroneamente uno stato ecologico buono che non poteva essere definito solo sulla base del

LIMeco e degli elementi chimici a sostegno.

umero pressiont  [[TTEIT Numero impatti .
22 - Diffuse - Agricuthural CHEM - Chemical pollution
4.2 4 - Dams, baarriers and |ocks - Irrigation CHEM - Chemical polution

210 - Diffuse - Other HMOC - Altered habitats due to morphalogical changes (indudes connectivity)

4.3.2 « Hydrokogical ateration - Trancport HHYC » Altered habitats due to hydrological changes
4.1.2 - Physical alteration - agricultune

4.1 4 - Physical alteration - Other

[iFEFEiSnineatvel]  1PMOA, Modifica della zoma riparia ef'o della piana

alluvionale per attivith agricole e rootecniche

Fig. 204 — Torrente Paratore, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23.3 Fiume Acate-Dirillo corpo idrico ITI9RW780S Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 205 — Fiume Acate-Dirillo, stazione di monitoraggio
11 corpo idrico si estende dall’invaso Dirillo fino alla confluenza con il torrente Paratore. E presente
nell’elenco dei corpi idrici fortemente modificati riportati nel SINTAIL anche se la Sicilia non ha
ancora proceduto alla designazione ufficiale dei corpi idrici HMWB (Heavily Modified Water
Body). Sebbene sia tipizzato come intermittente, nel corso del 2015 in localita Grassura ha
presentato tutto I’anno acqua in alveo, probabilmente per i rilasci dalla diga a monte; piu a valle,
poco prima della chiusura del corpo idrico, si € registrata nello stesso anno la fase di asciutta tra
luglio e settembre, verosimilmente per gli eccessivi prelievi irrigui. Effettivamente, 1’invaso Dirillo,
dal quale ha origine il corpo idrico, nasce dallo sbarramento di un corpo idrico a regime perenne
(Fiume Acate-Dirillo ITI9RW7807) che, a sua volta, riceve le acque da un affluente perenne
(Torrente Amerillo ITI9RW7808). Si ritiene necessario, quindi, un approfondimento sul naturale
deflusso del corpo idrico ITI9RW7805, lungo tutto il suo corso, al fine di definire la corretta

tipologia e i corretti valori di riferimento.

11 corpo idrico ¢ stato monitorato dal 2012 al 2014 per i soli elementi chimici (LIMeco, Tab. 1/B e
tab. 1/A), nel 2015 sono stati monitorati anche gli EQB. Si riporta una sintesi dei risultati, piu

estesamente descritti nei report, consultabili ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Si ¢ rilevata una qualita complessivamente scarsa dei macroinvertebrati, che risultano peggiori in
primavera rispetto all’estate. Le diatomee sono risultate in qualita buona. Le macrofite in classe
elevata. Sulle macrofite ¢ necessario precisare che la comunita attesa dove persistono lunghi periodi
di secca (fiumi intermittenti) ¢ meno diversificata e ricca di quella attesa nei corpi idrici perenni.
Nell’anno di monitoraggio 1’acqua ¢ rimasta presente in tutte le stagioni; pertanto, il risultato
elevato ottenuto puo essere considerato come una sopravvalutazione della qualita. Questa ipotesi ¢
supportata dal fatto che, procedendo al calcolo dell’RQE utilizzando 1 valori di riferimento dei
fiumi perenni, la valutazione risulta di due classi di qualita inferiori, ovvero sufficiente. Cio

dimostra la necessita di un approfondimento e verifica della tipizzazione attribuita.
ELEMENTI CHIMICO-FISICI A SOSTEGNO

11 valore del LIMeco ottenuto nel corso del 2015 corrisponde ad una classe buona, grazie alla bassa
concentrazione di fosforo e alla buona ossigenazione delle acque per tutto I’anno. Peggiore la
condizione di ammoniaca e nitrati. Dal 2012 al 2015 I’indice mostra valori variabili da sufficiente

ad elevato con un valore medio buono.
ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati gli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non appartenenti
all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010) dal 2012 al 2015, le cui concentrazioni risultano
inferiori agli SQA MA, sebbene negli anni sia stata rilevata la presenza di arsenico e di numerosi
pesticidi. Il giudizio ¢, quindi, buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato SCARSO.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate le sostanze prioritarie della Tab.
1/A del DM 260/2010, le cui concentrazioni risultano inferiori agli SQA-MA sia nel 2015, nel corso
del quale ¢ stata perd rilevata la presenza di nichel e clorfenvinfos, sia negli altri anni di

monitoraggio. Lo Stato Chimico ¢ risultato pertanto BUONO.

La tabella 279 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico nel 2015 e sui

parametri a supporto negli anni precedenti.
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Tabella 279 - Stato di qualita Acate Dirillo 2012-2015

FIUME ACATE-DIRILLO IT19RW07805 20IN7N

Elementi
chimici a
sostegno
(tab. 1/B)

STATO
ECOLOGICO

STATO
CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee | Macrofite LIMeco

2012
2013

SUFFICIENTE
SUFFICIENTE

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con I’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 206 riporta le pressioni,
identificabili principalmente nelle alterazioni idrologiche e fisiche e nell’agricoltura, che
evidentemente determinano un impatto negativo sull’EQB macroinvertebrati, che determina uno
stato ecologico scarso, coerente con I’attribuzione del rischio, riportato Sufficiente nel PdG sulla
base dei soli parametri a supporto del periodo 2012-2014. Inoltre, il corpo idrico scorre interamente

in un’area individuata come vulnerabile da nitrati (direttiva 91/676/CEE).

T19RWOTEDS F.Azate Dirillo Fiumi Suficiente T
[Musmers Pression: | I [r—y—— 3
4.2.4- Dams, barriers and locks - Irrigation CHEM - Chemical polution

423 - Damns, barriers and locks - Drinking water HMOC - Altered habitats duse to marphaological changes (indudes eonnectivity)

210 - Diffuse - Other HHYC - Altered hahitats due to hydrological changes
4.3.2 - Hydrological ahteration - Transport

4.1.2 - Physical alteration - agriculture

4.1.4 - Physical alteration - Other

1.1 - Paint - Urban waste water n.t.

_ 1PN, Madifica dells 2ona riparia /o della piana

alluvionale per attivith agricole e zoatecniche

Fig. 206 — Fiume Acate-Dirillo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23.4 Fiume Acate Dirillo corpo idrico ITI9RW07807 Tipo 20SR2N — A RISCHIO

Fig. 207 — Fiume Acate-Dirillo, stazione di monitoraggio.

Il corpo idrico, a carattere permanente, si estende dalle sorgenti fino all’invaso Dirillo, per poco piu
di 8 Km. A monte della stazione di campionamento, ¢ presente una cava di calcare. I risultati del

monitoraggio, effettuato nel 2014, sono riportati nel report, consultabile al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI RELAZIONE 2014.pdf

La fauna ittica che ¢ stata analizzata nel 2017.

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA
I macroinvertebrati, cosi come le diatomee, sono risultati in classe sufficiente. Il giudizio relativo

alle macrofite, invece, € risultato scarso.

Per la fauna ittica, analizzata nel 2017, il giudizio risultante ¢ scarso (ISECI 0,25). Tale risultato ¢
dovuto alla assenza di flusso idrico in un tratto del fiume al momento del campionamento. Per

dettagli su questo EQB, si rimanda all’ Allegato 6.

ELEMENTI CHIMICO-FISICI A SOSTEGNO
Sono stati registrati, per tutti gli elementi utilizzati nel calcolo dell’indice LIMeco, punteggi
piuttosto bassi per l’intero anno di monitoraggio (2014). In particolare ¢ risultata alta la

concentrazione del fosforo. Il giudizio ¢ scarso.
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati gli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non appartenenti
all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010) nel 2014, le cui concentrazioni risultano inferiori
agli SQA MA, sebbene sia stata rilevata la presenza di numerosi pesticidi. Il giudizio ¢, quindi,
buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato SCARSO.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate le sostanze prioritarie della
Tab. 1/A del DM 260/2010, le cui concentrazioni sono risultate inferiori agli SQA-MA nel 2014, nel
corso del quale ¢ stata pero rilevata la presenza di nichel, naftalene, pentaclorobenzene, clorpirifos,

diuron e simazina. Lo Stato Chimico ¢ pertanto BUONO.
La tabella 280 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 280 - Stato di qualita Acate Dirillo 2014 e 2017

FIUME ACATE-DIRILLO IT19RW07807 20SR2N

Elementi
. . - Fauna ittica A STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee Macrofite (2017) LIMeco csl(l)lsltr::l ;1 ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 208 riporta le pressioni,
identificabili principalmente nell’agricoltura e nei reflui civili, provenienti dall’abitato di Vizzini,
sulla sponda sinistra del corpo idrico. Le pressioni censite determinano un impatto particolarmente
negativo sull’EQB macrofite, che risente principalmente delle pressioni che influenzano lo stato
trofico del corpo idrico, e sulla fauna ittica, determinando uno stato ecologico scarso, coerente con
’attribuzione del rischio. Si sottolinea che nessun EQB risulta, comunque, in classe buona. Anche il
valore del LIMeco, in classe sufficiente, conferma 1’impatto derivante dai reflui. Si sottolinea infine
anche la presenza dei numerosi pesticidi, che rivela I’incidenza delle pressioni agricole sul corpo
idrico. Pertanto € urgente porre in essere delle misure di risanamento, idonee a ridurre in particolare

I’impatto determinato dagli scarichi.
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pe— F Acste Do s s SR
Nimeopresionll 2 Numero imparti
1.1 « Foint = Urban waste water INUTR = Wutrient pollution

ORGA - Organic pollution

(CHEM = Chemical polution

2.10 - Diffuse - Other

e resio S

Fig. 208 — Fiume Acate-Dirillo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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Fig. '209 — Lbenté-Amerillo, stazhe di monitoraggio.

Il corpo idrico scorre per gran parte del suo percorso in area boscata, ma riceve lo scarico dei reflui

del centro urbano di Monterosso Almo, non annoverato, comunque, tra le pressioni significative.

I risultati del monitoraggio, effettuato nel 2014, sono riportati nel report, consultabile al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

La fauna ittica € stata analizzata nel 2017.

STATO ECOLOGICO

ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Gli elementi di qualita biologica macroinvertebrati e diatomee sono risultati in stato buono. Sono
risultati invece sufficienti i giudizi relativi alle macrofite e alla fauna ittica. Riguardo a quest’ultima,
analizzata nel corso del 2017, si sottolinea I’impatto sulla comunita dei pesci dovuta alla pesca di

frodo, testimoniata dalla presenza di reti artigianali abbandonate (dettagli su questo EQB sono

nell’Allegato 6).
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ELEMENTI CHIMICO-FISICI A SOSTEGNO
Il calcolo del LIMeco riporta una qualita buona, grazie, soprattutto, ad una buona ossigenazione
delle acque presente tutto I’anno; altalenanti 1 valori degli altri elementi che concorrono al calcolo

dell’indice (nitrati, ammoniaca e fosforo).

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

Sono stati determinati gli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non appartenenti
all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010) nel 2014, le cui concentrazioni risultano inferiori
agli SQA MA, sebbene negli anni sia stata rilevata la presenza di numerosi pesticidi. Il giudizio ¢,
quindi, buono.

Integrando gli elementi biologici con gli elementi chimico fisici e chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ risultato SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate nel 2014 le sostanze prioritarie
della Tab. 1/A del DM 260/2010, le cui concentrazioni risultano inferiori agli SQA-MA, sebbene
siano stati rilevati concentrazioni superiori al loq di benzo(g,h,i)perilene, indeno(1,2,3-cd pirene),

benzo(b)fluorantene, benzo(k)fluorantene e nichel. Lo Stato Chimico ¢ pertanto BUONO.
La tabella 281 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 281 - Stato di qualita Torrente Amerillo -2014 e 2017

FIUME AMERILLO IT19RW07808 20SR2N

Elementi
. . . Fauna ittica chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee Macrofite 2017 LIMeco sosteno ECOLOGICO CHIMICO
(tab. 1/B)

SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, si evidenzia che nessuna pressione ¢ presente
nel corpo idrico (figura 210). Tale analisi non € coerente con uno stato ecologico sufficiente.
Pertanto si ritiene opportuno un approfondimento dell’analisi delle pressioni, al fine di potere

individuare le misure da adottare per raggiungere uno stato ecologico buono.
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Fig. 210 — Fiume Amerillo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23.6 Fiume Acate-Dirillo corpo idrico ITI9RW07804 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig. 211 — Fiume Acate-Dirillo, stazione di monitoraggio.

Il corpo idrico dal 2012 al 2016 ¢ stato monitorato per i parametri a supporto dello stato ecologico

(LIMeco e Tab. 1/B) e per lo stato chimico. I risultati sono riportati nei report, consultabili al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FTIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Si rappresenta che negli anni 2015 e 2016 il corpo idrico non ha presentato periodi di asciutta, pur
essendo tipizzato come intermittente. Si ritiene indispensabile chiarire quale sia il naturale regime e,

conseguentemente, 1’esatta tipizzazione.

Il calcolo dell’indice LIMeco ha mostrato livello scarso nel 2012 e cattivo negli anni 2013-2016.

Nel complesso, effettuando la media tra i valori registrati negli anni, risulta cattivo.

Sono stati determinati gli Elementi chimici a sostegno (inquinanti specifici non appartenenti

all’elenco di priorita Tab.1/B del DM 260/2010) tra il 2013 e il 2016, le cui concentrazioni risultano
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inferiori agli SQA MA, sebbene negli anni sia stata rilevata la presenza di arsenico e di numerosi
pesticidi. Il giudizio ¢, quindi, buono.

Pertanto, benché non si abbiano dati relativi agli elementi di qualita biologica, si puo affermare che
il corpo idrico non puo ottenere un giudizio superiore al sufficiente.

Per la classificazione dello stato chimico, sono state determinate le sostanze prioritarie della
Tab. 1/A del DM 260/2010, le cui concentrazioni risultano inferiori agli SQA-MA, sebbene siano
stati rilevati concentrazioni superiori al loq di diversi pesticidi (clorpirifos, diuron, isoproturon,

triclorometano) nonché cadmio, nichel e piombo. Pertanto lo Stato chimico ¢ BUONO.
Nella tabella 282 si riportano 1 risultati negli anni di monitoraggio.

Tabella 282 - Stato di qualita Acate Dirillo 2013-2016

FIUME ACATE-DIRILLO IT19RW07804 20IN7N

Elementi
LIMeco chimici a STATO STATO

sostegno ECOLOGICO CHIMICO
(tab. 1/B)

2012 <SUFFICIENTE

2013 <SUFFICIENTE

2014 <SUFFICIENTE

2015 <SUFFICIENTE

2016 <SUFFICIENTE

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 212 riporta le pressioni presenti nel
corpo idrico, identificabili principalmente con 1’agricoltura, alterazioni fisiche e scarichi. Inoltre, il
corpo idrico scorre interamente in un’area individuata come vulnerabile da nitrati (direttiva
91/676/CEE). Pertanto ¢ necessario adottare le misure di risanamento idonee a ridurre gli impatti

sul corpo idrico.

IT19RWOTE04 F.Acate Dirilla Fiurni Sufficiente [ B ]
wumero pressioni NN Numero mpats ¢
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical polution
15 - Diffuse - Contaminated sites or abandoned industrial sites CHEM ~ Chemical polution
4.2.4 - Dams, barriers and locks - Irrigation CHEM ~ Chemical polution
2.10 - Diffuse - Other HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

4.1.2 - Physical alterakion - agriculture
4.1 4 - Physical alteration - Othser

1.1 - Paoint - Urban waste water n.t.

[EFEPrasBRISRRMIEaNEl]  PNDID, Modifics dells zina riparia &/ della pisra

alluvionale per attivith agricole & zogtecniche

Fig. 212 — Fiume Acate-Dirillo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.23.7 Torrente Monachello corpo idrico ITI9RW07809 Tipo 20IN7N — A RISCHIO

Fig.213 — Torrente Monachello.

Nel corso del 2017 si ¢ presentato asciutto, con alveo invaso dai rifiuti e coperto di canna
domestica. L’acqua compare in pozze isolate da dicembre, e mantiene un flusso molto modesto in
gennaio, poco piu consistente e torbido a febbraio per le abbondanti piogge. Di nuovo stagnante a

fine marzo - inizio aprile. Non ¢ stato quindi possibile procedere al monitoraggio, in quanto il corpo

idrico risulta non monitorabile.

ARPA Sicilia nel giugno 2016 (allegato 7) ha attribuito al corpo idrico per estensione il giudizio non

buono per macroinvertebrati, macrofite, LIMeco e, di conseguenza, allo stato ecologico derivante.

L’analisi delle pressioni e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, e sintetizzata nella
figura 214, identifica varie pressioni (agricole, idrologiche, fisiche, scarichi) sul corpo idrico, che
potrebbero essere la causa dell’anomalo deflusso osservato. Se infatti I’assenza di flusso fosse
dovuta all’eccessivo emungimento, il corpo idrico sarebbe da valutare in stato cattivo. In ogni caso

fin quando la sua naturale portata non sara ripristinata non potra essere monitorato.

TI9RWOI7309 T_Marazhalls Fiumi | Suffizients Infarmatons non dispanlbils
omenoPrssrior! | NN Wmaeo beput! | 4
2.3 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemiical paliution
4.4 - Hydromorpheologleal alteration - Physical loss of whole or part of the water body CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other HMIOC - Altered habitats due to morphological chamges (induedes conmectivity}
4.3.2 - Hydrelogical alteration - Transpom HHYC - Altered habitats due to hydrolegical changes

4.1.2 - Plvysical alteration - agricultune
4.1.4 - Plwyzical alteration - Othed
1.1- Point - Urban waste water n.t.

_ IF0A, Modifica della zona riparia efo della piana

alludonale per attivith agricole e zootecniche

Fig. 214 — Torrente Monachello, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 —All. 1B).
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4.24 BACINO IRMINIO

Figura 215 — Corpi idrici del Bacino dell’Irminio

1l bacino idrografico del fiume Irminio si estende per una superficie di circa 254 km® e ricade
interamente nella provincia di Ragusa, nella Sicilia sudorientale. L altitudine massima di 986 m slm
coincide con Monte Lauro, da cui il Fiume Irminio trae origine. Oltre che il centro abitato di
Ragusa, interessa i comuni di Giarratana, il cui centro abitato ricade anche esso nel bacino, e, in

misura minore anche Scicli, Modica, Monterosso Almo ¢ Buscemi.

I1 bacino idrografico del fiume Irminio comprende quattro corpi idrici significativi (ITI9RW08201,
ITI9RW08202 IT19RWO08203, ITI9RWO08204), ai sensi del decreto 131/2008, tre dei quali
(ITI9RWO08201, IT19RW08202, ITI9RW08204) inclusi nella rete ridotta di monitoraggio e nel

POA. Nessuno degli affluenti ¢ indicato come significativo ai sensi di tale decreto.

Il territorio ¢ soggetto a pressioni antropiche rappresentate da diversi scarichi civili, attivita

agricole/vivaistiche e zootecniche.
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4.24.1 Fiume Irminio corpo idrico IT1I9RW08201 Tipo 20IN9N —A RISCHIO

e - ul X il
Fig. 216 — Fiume Irminio, stazione di monitoraggio.
Per il monitoraggio di prima caratterizzazione finalizzato alla redazione del Piano di Tutela delle
acque (2005-2006) sul corpo idrico ¢ stata posizionata una stazione, denominata Irminio stazione 78,
per la quale sono stati valutati i macroinvertebrati (col metodo IBE), 1 macrodescrittori (indice LIM)

e alcuni inquinanti chimici. Il giudizio ¢ risultato scadente, sia per I’IBE che per il LIM.

Nel Piano di Gestione 2010, in sede di codifica dei corpi idrici significativi, ai sensi del decreto
n.131 del 2008, ¢ stato attribuito a questo corpo idrico il codice 20IN9N, nel quale il numero 9,
relativo alla morfologia, indica che il corpo idrico ¢ “fortemente modificato”. Ciononostante questo
corpo idrico non ¢ presente nell’anagrafica dei corpi idrici fortemente modificati HMWB presente

sul SINTAL

Con una lunghezza di 30 km, che va dallo scarico dell’impianto di depurazione di Ragusa fino alla
foce, questo corpo idrico attraversa territori caratterizzati da una morfologia ed un uso del suolo
piuttosto eterogenei. Anche il letto del fiume presenta consistenti variabilita: la meta piu a monte
scorre profondamente incassata tra le formazioni calcaree dell’altipiano ibleo, in un territorio

caratterizzato da colture estensive, incolti e pascoli; I’altra meta scorre in una valle piu aperta, dove
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sono presenti varie attivita agricole. Nello specifico, a valle di contrada Castelluccio, a seguito di
varie derivazioni, tra cui quella del Consorzio di Bonifica di Scicli, il corso d’acqua risulta
prevalentemente privo di deflusso per comparire nuovamente poco a monte della foce. Per tali
ragioni la stazione di monitoraggio Castelluccio, scelta per gli EQB, ¢ stata posizionata proprio in
contrada Castelluccio, quasi a chiusura del tratto dove viene garantito il deflusso. Qui sono stati
monitorati anche gli elementi chimico-fisici a supporto, per il calcolo del LIMeco e i
macrodescrittori. I campioni, per le analisi chimiche, sono stati prelevati nella stazione a valle
dell’impianto di depurazione di Ragusa (Cafeo), posta circa 6.5km a valle dello scarico e nella
stazione Foce T1, poco a monte della foce a chiusura di corpo idrico, in coincidenza con la stazione
del monitoraggio di prima caratterizzazione (Irminio stazione 78), al fine di rappresentare sia
I’impatto dello scarico, sia lo stato di qualita nella parte piu a valle del corpo idrico. Per queste
ultime due stazioni, inoltre, sono disponibili dati di monitoraggio dello stato chimico e dei

parametri chimici e chimico-fisici a supporto dello stato ecologico dal 2012.

Nel corso del 2017 il deflusso ¢ stato rilevato tutto I’anno sia nelle stazioni pit a monte
(Castelluccio e Cafeo) che in quella piu a valle (Foce T1), sebbene il corpo idrico sia tipizzato come
intermittente. E necessario pertanto un approfondimento sul regime naturale del flusso del corpo
idrico ed in particolare va chiarito se la permanenza del flusso ¢ dovuta alla presenza dello scarico
del depuratore di Ragusa o se non si tratti invece, come sembrerebbe dalle osservazioni effettuate
durante il monitoraggio, di un corpo idrico perenne, almeno in alcuni suoi tratti, con un’occasionale

intermittenza dovuta dagli eccessivi prelievi.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita di macroinvertebrati ¢ stata analizzata in tre periodi dell’anno come indicato per i
fiumi a regime perenne, invece che in soli due come previsto per gli intermittenti. Il giudizio risulta
in ogni caso sufficiente, sia tenendo conto del numero minimo di prelievi (RQE STAR ICMi
0.532), sia considerando tutti i1 prelievi fatti (0.544), come riportato in tabella 283. Se si
utilizzassero invece i valori di riferimento indicati per i corsi d’acqua perenni per il calcolo
dell’indice STAR ICMi, il valore dell’RQE risulterebbe inferiore, pur non variando la classe di

qualita corrispondente (0.497). In entrambi i casi, pertanto, il giudizio ¢ sufficiente.

I plecotteri, gruppo di organismi piu sensibili alle alterazioni, sono rappresentati da una sola unita
sistematica (Perlodidae), mentre tra gli efemerotteri dominano nettamente i piu tolleranti Baetidae.

Quasi un quarto della comunita ¢ rappresentata da ditteri (figura 2017).
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'Fig. 217 — Fiume Irminio, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti. '

Tabella 283 — EQB macroinvertebrati — Fiume Irminio

macroinvertebrati
Fiume Irminio ] ] ]
campione 1 campione 2 campione 3
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,269 0,729 0,380 0,750 0,535 0,598
media 0,544
giudizio complessivo Sufficiente

Le macrofite indicano una qualita scarsa (RQE IBMR 0.56), come riportato in tabella 284. Si
registra la presenza di specie invasive quali Arundo donax e delle neofite Lemna minuta e Paspalum

distichum (sinonimo di Paspalum paspaloides).

F. Irminio 01

LFAET

B Briofite
mteridofe

B Angnospenng

Fig. 218 — Fiume Irminio, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.
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Tabella 284 — EQB macrofite — Fiume Irminio

] o macrofite
Fiume Irminio - 3
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,60 0,52
media 0,56
giudizio complessivo Scarso

Anche le diatomee, per le quali ¢ stato effettuato un campionamento supplementare, sono risultate

in qualita scarsa borderline con sufficiente (RQE ICMi 0.54), come riportato in tabella 285.

B rhmanthes
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* Plancthidnem FansSafalliois = Pyeadostuross Funcliculsty
Semanaris Zellaphiors Simonzenm Raurozirella
Tt el Ulnaria Rhoicasjhens Maphan b

Fig.
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Tabella 285 — EQB diatomee — Fiume Irminio

W fumgehip deurn N Ansomato B AN

Ll LT ® Crafimils ® Crenot

u Cpreboplmin ® Derdticula = Dualirsa

& Eolztma & Epithezua S Runctia

N Jrizslers W Goisphondn Nyroisgma

® Hippodmin ® Luticeda & hypogion

# Hitzzchia Opephom oleenii & Frnmulan
R ™ Rtsoicoapben Hhopalodn
Stauronss Surmrells Tutularu
Syaeirs Fresuls fion eherdifice

219 — Fiume Irminio, incidenza dei generi di diatomee presenti.

] o diatomee
Fiume Irminio - - -
campione | campione 2 campione 3
Indice ICMi (RQE) 0,47 0,62 0,53
media 0,54
Scarso

giudizio complessivo

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

Il monitoraggio di questi elementi di qualita ¢ stato condotto sulle 3 stazioni identificate, per le

quali si sono registrate differenze, piu spiccate nella stazione Cafeo, che maggiormente risente

dell’impatto del depuratore di Ragusa, dove il LIMeco ¢ risultato scarso, meno nelle altre due

(Castelluccio e Foce T1), dove i LIMeco sono risultati sufficienti (tabelle 286-288).

Complessivamente, valutando la rappresentativita di ciascuna stazione sulla base della lunghezza

dei tratti del corpo idrico, come mostrato in tabella 289, la qualita derivante ¢ sufficiente (LIMeco

0.38).
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Tabella 286 — LIMeco — Fiume Irminio — stazione Cafeo

campioni
Fiume Irminio - Cafeo
n.1 n.2 n.3 n4 | n5 n.6 n.7 | n.8 n9 | n.10 | n.11 | n.12 LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz | 0,125 | 0,125 | 0,125 0,125 0,25 | 0,125 [ 0,25 | 0,25 |0,125]0,125| 0,25 | 0,125
Punteggio Azoto
ammoniacale 0,25 | 0,5 | 0,125 0 0 0 0 0,5 0 1 0 0
(N -NH4 mg/L) Scarso
Punteggio Azoto Nitrico
(N-NO3 mg/L) 0 1 0,125 0 0 1 0,51 0,5 0,5 0 0,5 0
Punteggio Fosforo Totale | 5| o5 | o5 | o | 0 [025]05|025] 1 | 05|05/ 05
(P mg/L)
Media LIMeco 0,22 { 0,53 | 0,22 | 0,03 | 0,06 | 0,34 |0,31(0,375| 0,41 | 0,41 | 0,31 | 0,16 0,28
Tabella 287 — LIMeco — Fiume Irminio — stazione EQB - Castelluccio
Fiume Irminio - Castelluccio Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,125 0,5 1 1 .
- — Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,125 0,125 0,125
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0 0 0 0
Media LIMeco 0,31 0,22 0,53 0,53 0,40
Tabella 288 — LIMeco — Fiume Irminio — stazione Foce
campioni
Fiume Irminio - Foce
n.1 n.2 n.3 n.4 n.5 n.6 n7 | n.8§ | n9 | n.10 | n.11 | n.12 LIMeco
Punteggio Ossigbsaturaz | 0 | 0,125 0,125 |0,125]0,125| 0,25 | 0,25 | 0,25]0,125| 0,25 | 0,125 0,125
Punteggio Azoto
ammoniacale 0,1250,125| 0,125 0,125 0,125 | 0,25 |0,125| 0,5 | 0,125]0,125] 0,125 | 0,125
(N -NH4 mg/L) Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico
(N-NO3 mg/L) 025 | 1 1 1 1 0,5 1 105 1 1 1 1
Punteggio Fosforo Totale 0.5 0.5 1 1 0 0.5 0.5 |025 1 1 1 1
(P mg/L)
Media LIMeco 0,22 | 0,44 | 0,56 | 0,56 | 0,31 | 0,38 | 0,47 | 0,38 | 0,56 | 0,59 | 0,56 | 0,56 0,47
Tabella 289 — LIMeco — Fiume Irminio ITI9RW08201
percentualg d.l‘ LIMeco LIMeco (media ponderata)
rappresentativita
stazione Cafeo 32% 0,28
stazione Castelluccio 39% 0,40
stazione Foce T1 29% 0,47 0,38
giudizio Sufficiente
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Si rappresenta che negli anni 2012-2016 il LIMeco ¢ risultato incostante, mostrando variazioni tra
buono e scarso nella stazione Foce T1, mantenendosi sempre tra cattivo a scarso nella stazione
Cafeo (tabella 290). Da questi risultati deriva che, essendo il LIMeco scarso, anche in mancanza di
dati sugli EQB, allo stato ecologico nel periodo 2012-2016, in nessun anno, ad eccezione del 2015,

sarebbe stato possibile attribuire un giudizio superiore a sufficiente.

Tabella 290 — LIMeco — Fiume Irminio (2012-2016)

stazione Cafeo stazione Foce T1 LIMeco (media ponderata) giudizio
2012 0,38 0,35 sufficiente
2013
2014
2015
2016

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E stato determinato circa il 90% degli elementi chimici a sostegno, riportate in tabella 1/B del DM
260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Si registra il superamento dello SQA, nella sola
stazione Cafeo, per ’AMPA, metabolita del glifosate (0.9 vs 0.1ug/l, limite previsto per i pesticidi
singoli). Si ¢ accertato nella stessa stazione, inoltre, un valore borderline dello SQA per la
sommatoria di pesticidi (rispettivamente 0.85 ug/l vs 1). Anche nel 2016 nella stazione Cafeo si ¢
registrato il superamento dell’AMPA (0.7 ug/l) e della sommatoria di pesticidi (1,17 ug/l). Si
rappresenta che negli anni precedenti al 2016 tale inquinante non era stato ricercato, pertanto non ¢
da escludere che le sostanze rilevate dal 2016 fossero presenti nelle acque anche precedentemente.
Di conseguenza tale indicatore non verra considerato non stabile nella valutazione del livello di
confidenza. Il giudizio rispetto questi elementi di qualita ¢ quindi sufficiente. Si segnala inoltre la
presenza di arsenico, e di altri 46 fitosanitari in concentrazioni superiori ai loq. Anche negli anni
precedenti (2013-2016) ¢ stata rilevata la presenza di numerosi inquinanti, ed in particolare di

numerosi fitosanitari.

Integrando 1 risultati degli EQB con quelli del LIMeco e degli elementi chimici a sostegno, lo Stato
Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO. Si sottolinea che nessuno degli elementi di qualita supera lo

stato sufficiente.

STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 90% delle sostanze prioritarie riportate nella tabella 1/A del

DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Nessuna delle sostanze ricercate supera lo
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SQA, come gia rilevato negli anni 2013-2016. Lo stato chimico ¢ pertanto BUONO. Sono, pero,
stati ritrovati in concentrazioni superiori ai loq, nella stazione Cafeo, nichel, mercurio,
clorfenvinfos, diuron, fluorantene, isoproturon simazina, triclorometano; nella stazione Foce T1,

clorfenvinfos, simazina, diuron, terbutrina, cadmio, nichel e mercurio.

La tabella 291 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 291 - Stato di qualita Fiume Irminio 2017

FIUME IRMINIO IT19RW08201 20IN9N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportata nelle tabelle 292, 293 e 294. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei LOQ delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei
parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’85.7% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita gli
indicatori considerati che risultano critici sono I’EQB diatomee, borderline rispetto ai limiti di
classe e il LIMeco, i cui giudizi non sono stabili negli anni 2015-2016-2017; la Stabilita del dato ¢
da considerarsi bassa, visto che il 66.7% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello
alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da

considerarsi Basso.

Tabella 292 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 28 X
Inquinanti specifici 24 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 24 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
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Tabella 293 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X

ICMi - diatomee borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X

LIMeco non stabile X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Inquinanti specifici (negli anni) stabile X

SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe 1 borderline X
SQA_Sostanze Prioritarie (negli anni) stabile X

Tabella 294 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Irminio ITI9RW08201

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Si riporta in figura 220 il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, cosi come
indicati nell’aggiornamento del PdG, al fine di evidenziarne la correlazione con i risultati del
monitoraggio. Le numerose pressioni censite si identificano principalmente con lo scarico del
depuratore della citta di Ragusa, con le attivita agricole e zootecniche che determinano, oltre che
I’inquinamento delle acque, anche 1’alterazione degli habitat, sia direttamente, in quanto le
coltivazioni si spingono fino alle sponde, sia indirettamente, alterando il regime idrologico. Inoltre
sono presenti alterazioni idrologiche e fisiche quali la Diga S. Rosalia a monte del corpo idrico,

ubicata al confine tra il corpo idrico ITI9RW08202 e ITI9RW08203.

ITI9RWOE201 F.mitio Fiumi sufficients [ e |
tiumero pressioni [ Mumero impatti 5

L1 - Poind - Urban waste waber HUTR - Nutrient polution
1.7 - Diffuse - Agricultural ORGA - Dnganic polution
4.2.4 -rams, barriers and looks - IFngation LHEM - Chemical paliution
1.23 -Damg, barriers and lodks - Drinking water CHEM - Chamical gellution

1.10 - Diffuse - Other HHYC - Altered habitats dee 1o ydiological changes
4.3.2 - Hydrologica akeration - Transport

1.1.2 - Phwsical alteration - agricaltere

4.1.4 - Physical alteration - Other

L1- Poimt - Urban w/adte Water nL.

_ 13404, Madifica dela jona risara efo dela piara

alluvionale per activ th sgrcoke e zootecniche

Fig. 220 — Fiume Irminio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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Lo stato ecologico scarso, coerente con la classe di rischio, in cui nessuno degli elementi di qualita
supera lo stato sufficiente, caratterizzato peraltro anche dal superamento degli SQA del’AMPA e
della sommatoria di pesticidi, dimostra certamente 1’impatto negativo delle attivita agricole. Sono
pertanto urgenti interventi di risanamento e di rinaturalizzazione di un corpo idrico che si presenta

fortemente compromesso.
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4.24.2 Fiume Irminio corpo idrico IT1I9RW08202 20IN7N —A RISCHIO

= e -
Fig. 221 — Fiume Irmino, stazioni di monitoraggio.

Nessuna stazione di monitoraggio era stata posizionata sul corpo idrico in occasione del

monitoraggio di prima caratterizzazione finalizzato alla redazione del Piano di Tutela. Non si
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hanno, pertanto, dati precedenti al 2012, anno a partire dal quale sono state monitorate le sostanze
prioritare per lo stato chimico (tabella 1/A del DM 260/2010), gli inquinanti specifici (tabella 1/B

del DM 260/2010) e gli elementi chimico-fisici a sostegno per lo stato ecologico.

Il corpo idrico, che va dall’invaso di S. Rosalia fino allo scarico dell’impianto di depurazione di
Ragusa, ¢ tipizzato come intermittente nel PdG; tuttavia il deflusso del corpo idrico si € mantenuto
tutto 1’anno. Tale corpo idrico presenta una certa variabilita dal punto di vista idrologico,
determinata sia dall’apporto dei piccoli affluenti presenti che dai contributi dell’invaso. E

necessario pertanto un approfondimento sul regime naturale del flusso del corpo idrico.

Il corpo idrico, inoltre, avendo origine dalla diga, potrebbe essere annoverato tra i corpi idrici

fortemente modificati (HMWB), sebbene non sia presente nell’anagrafica det HMWB del SINTAL

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

Le comunita biologiche sono state analizzate inizialmente su una stazione (Irminio 02) posta a
valle degli affluenti al corpo idrico, dove dal 2012 sono monitorati i parametri chimico-fisici e
chimici sia a supporto dello stato ecologico che per lo stato chimico. Successivamente, per motivi di
sicurezza, tale stazione ¢ stata abbandonata per gli EQB e il monitoraggio ¢ continuato in una
stazione (Irminio_02 EQB), che presenta condizioni affini, posta a circa un chilometro pitu a monte,
prima dell’apporto dell’ultimo affluente (torrente Puzzo), che non dovrebbe comunque essere

recettore di alcuno scarico.

11 giudizio relativo ai macroinvertebrati, mediato sui risultati delle due stazioni, benché la comunita
sia dominata da taxa resistenti alle alterazioni, quali Baetidae, Chironomidae e Simulidae (figura
222), risulta complessivamente buono (RQE STAR ICMi 0.757), come riportato in tabella 295.
Visto che il corpo idrico in oggetto ha presentato acqua tutto 1’anno, si ¢ calcolato 1’indice
utilizzando 1 valori di riferimento dei fiumi a regime perenne, con il risultato di un giudizio

sufficiente, che pone quindi piu di un dubbio sul giudizio da attribuire all’EQB macroinvertebrati.

Tabella 295 — EQB macroinvertebrati — Fiume Irminio

macroinvertebrati
Fiume Irminio ) . ) .
campione I- Irminio 02 campione 2 - Irminio_02 EQB
mesohabitat campionato pool riffle generico generico
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,894 0,812 0,742 0,579
media 0,757
giudizio complessivo Buono
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F. Irminio 02

B Flecoptera

® Ephemeraphbéra

® Trichoptera

B Coleoptera
Odenata
Duplera

B Heteroptera
B Crustacen

| .

B Castropods
Bivalvia
Hirudinea

B Turbellaria
Oligochaeta
Hemnatemorpha
Allri

Fig. 222 — Fiume Irminio, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Le macrofite, che rappresentano principalmente il livello trofico delle acque, risultano costituite in
prevalenza da alghe (figura 223) e la qualita corrisponde ad un giudizio scarso (RQE IBMR 0.59),

come riportato in tabella 296.

Tabella 296 — EQB macrofite — Fiume Irminio ITI9RW08202

Fiume Irminio macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,61 0,56
media 0,59
giudizio complessivo Scarso

F. Irminio 02

®Alghe

B Erofite
EFteridotie

W Angiozpearme

Fig. 223 — Fiume Irminio, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.
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Le diatomee, tipicamente meno soggette alle pressioni idromorfologiche, sono invece risultate
buone (RQE ICMi 0.72). Nella comunitda sono state inoltre trovate diverse specie in forma
anormala, come Achnanthidium minutissimum, Eolimna minima, E. subminuscula, Nitzschia

fonticola, N. inconspicua. Tali forme sono legate alla presenza di metalli e/o fitosanitari nelle acque.

Tabella 297 — EQB diatomee — Fiume Irminio

. .. diatomee
Fiume Irminio - - -
campione 1 campione 2 campione 3
Indice ICMi (RQE) 0,58 0,93 0,66
media 0,72
giudizio complessivo Buono

Flrminio 02

WA chm i e W achranthsduem Wadlafia Blurghors W pimphpleura B Ansmastun B Anormisone s

®asienonella ® Eacillara 8 Erachytra s Calogens o Cacoanes = Craticila = renctia

& Qtecopham B Oypmakop e mymrballa oo b ®[enticala ® Crailcena

®Diplones " Encyomopm: ®Entomone ® Eofemny & Epithereas ® Eurodia

w iy " Fragitarm W Erustuln ® Gerrriers 8 Gormgphonams ® Chyrosigma

s Karayevis # Hafarphors & Handrmnmis st L] & Hippodords ® [sticnda ® huttoglzia

® Jaridson & bluyurmaes Hvicaln ® Hitrschas Copeephiors oloenis s Prnmulans

& Flassthademn Farudalalliois Fusysticulsls Rairneria W Rloasoabaiin Fhiigpalodis
Ballaphors Blaus Ui = 1150 Tt Burwd|la Tabulars

TrrblicteZa iness Bteplunodbiss Dyt Frustalssien sderddieats

Fig. 224 — Fiume Irminio, incidenza dei generi di diatomee presenti.

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’analisi di questi elementi di qualita ¢ stata effettuata nel 2017 sia nella stazione 02 _EQB, con
campioni trimestrali, sia sulla stazione 02, con campioni mensili. I risultati sulle due stazioni sono
differenti. Il giudizio nella stazione 02 EQB ¢ buono, anche se il LIMeco ha avuto un andamento
altalenante durante 1’anno 2017 per le variazioni registrate nelle concentrazioni di ammoniaca e di
ossigeno disciolto; il valore medio, essendo pari a 0.65, risulta borderline con elevato.
Costantemente alte sono apparse le concentrazioni dei nitrati e, al contrario, molto basse quelle del

fosforo (tabella 298).
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Tabella 298 — LIMeco — Fiume Irminio_stazione 02 EQB

Fiume Irminio Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 0,25 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 0,5 1 1 1 Buono
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0,125 0,5 0,25 1
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,25 0 1 0,5
Media LIMeco 0,47 0,44 0,81 0,88 0,65

Nella stazione 02, invece, come mostra la tabella 299, il giudizio complessivo ¢ sufficiente, a causa

delle concentrazioni sempre elevate di nitrati, ma anche del fosforo che fa registrare punteggi bassi

in gran parte dell’anno.

Tabella 299 — LIMeco — Fiume Irminio — stazione 02

campioni
Fiume S. Leonardo
n.1 n.2 n.3 n.4 n.s n.6 n.7 n.8 n9 | n.10 | n.11 | n.12 LIMeco
Punteggio 05 | 1 1 1 1 (025 1 1 (025 1 |025]025
Ossig%saturaz
Punteggio Azoto
ammoniacale 0,25 1 1 1 0,5 1 1 0,25 1 0,5 0
(N -NH4 mg/L) Sufficiente
Punteggio Azoto Nitrico
(N-NO3 mg/L) 0,125 0,25 | 0,125 | 0,125|0,125|0,125|0,125|0,125|0,125|0,125|0,125| 0,125
Punteggio Fosforo Totale | ' o1 | o5 | gas [ 025 | 1 [o025|025 025 | 1 |025] 025
(P mg/L)
Media LIMeco 0,34 | 0,81 | 0,66 | 0,59 | 0,47 | 0,34 | 0,59 | 0,59 | 0,21 | 0,78 | 0,28 | 0,16 0,48

Visto che la scelta della stazione 02 EQB deriva da motivi di sicurezza, anche se non si ¢ a

conoscenza di pressioni differenti che insistano sulle due stazioni, a meno di pressioni non note sul

torrente Puzzo, al fine di valutare la qualita dell’intero corpo idrico, si ¢ proceduto al calcolo della

media aritmetica tra i due LIMeco delle stazioni, sebbene provenienti da un numero di

campionamenti differenti. Il LIMeco medio, pari a 0.57, corrisponde ad una classe buona (tabella

300). Negli anni precedenti, nei quali il LIMeco ¢ stato determinato nella sola stazione 02, il

risultato ¢ stato variabile, oscillando tra sufficiente (dal 2013 al 2015) e scarso (nel 2012 e nel 2016)

come mostrato in tabella 301.

Tabella 300 — LIMeco — Fiume Irminio ITI9RW08202

LIMeco

Stazione 02

Stazione 02_EQB

media

0,48

sufficiente
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Tabella 301 — LIMeco — Fiume Irminio ITI9RW08202 (2012-2016)

LIMeco
2012

2013 0,47 sufficiente
2014 0,47 sufficiente
2015 0,41 sufficiente

2016 I .

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa il 90% degli elementi chimici a sostegno riportati in tabella 1/B del DM
260/2010, come modificata dal D.Lgs. 172/2015, nei campioni prelevati nel 2017 nella stazione
Irminio_02. Il giudizio € buono, anche se sono stati rilevati in concentrazioni superiori ai loq ben 24
pesticidi, tra i quali DDE (pp e op), AMPA, glifosato, terbutilazina, terbutilazina desetil, oltre
arsenico, nei mesi di luglio ed agosto. Anche negli anni precedenti, la ricerca degli elementi chimici
a sostegno ha mostrato la presenza di numerosi pesticidi sempre in concentrazioni inferiori agli

SQA.

Dall’integrazione dei risultati derivanti dagli EQB, dal LIMeco e dagli elementi chimici a sostegno,
lo Stato Ecologico del corpo idrico ¢ SCARSO. Si sottolinea che il giudizio dei macroinvertebrati,
seppur non incide nella valutazione dello stato ecologico, ¢ dubbio visto le perplessita sulla

tipizzazione del corpo idrico.

STATO CHIMICO

Durante il monitoraggio 2017, ¢ stato determinato circa il 90% delle sostanze prioritarie riportate in
tabella 1/A del DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono stati rilevati diuron,
naftalene nonilfenolo, terbutrina, isoproturon, in concentrazioni inferiori agli SQA. In altri anni ¢
stata anche riscontrata la presenza di metalli come cadmio, nichel, mercurio e piombo, sempre in

concentrazioni inferiori agli SQA. Lo Stato chimico ¢ pertanto BUONO.

La tabella 302 riporta il giudizio complessivo sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 302 - Stato di qualita Fiume Irminio

FIUME IRMINIO IT19RW08202 20IN7N

STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite | LIMeco | Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

*risultato dubbio visto il flusso idrologico continui osservato nel 2017

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportato nelle tabelle 303, 304 e 305. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei
parametri determinati). La Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita tra gli
indicatori considerati solo il LIMeco, i cui giudizi non sono stabili negli anni 2015-2016-2017,
risulta critico; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 77.8% degli indicatori specifici
utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo

stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 303 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 16 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 304 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X

LIMeco borderline X

LIMeco non stabile X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Inquinanti specifici (negli anni) stabile X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie (negli anni) stabile X

Tabella 305 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Irminio ITI9RW08202

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 225 riassume le pressioni e gli
impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nelle alterazioni idromorfologiche e degli
habitat, a causa della presenza a monte del corpo idrico della diga S. Rosalia, oltre che delle attivita

agricole e zootecniche, che causano alterazioni fisiche della zona riparia e circostante. Sono inoltre

presenti reflui urbani non trattati.

TI3EW0aZ02 Firminic Finarni Sufficiente —
e a . | |rre———) 5
el I R £

1.4 - Hydrorrorpholagica alteration - Physical loss of whole or part of the water body CHEM - Chemical pollition

1.2.4 - Darng, barriers and lodks - rrigation HMCC - Altered habitats due to morphological changes (inzludes connectivity)
4.2.3 - Damns, barriers and locks - Drinking water

210 Diffuse Other

25,0 - hydrelageal alteration - Transpor

1.1.1 - Physical aterztion - agricuture

1.1.4 - Physical aterztion - Other

L.1 - Point - Urban waste watzr ni

[FRRPresiniSgnneatel|  1PNDA, Moditica della zona riparia ejo della piana

alliniorale per sttiv th agricole ¢ zaatecniche

Fig. 225 — Fiume Irmino, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 —All. 1B).
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Benché¢ solo ’EQB macrofite, principalmente indicatore del livello trofico, sia risultato al disotto
dello stato buono, si sottolinea che il giudizio dei macroinvertebrati ¢ dubbio visto le perplessita
sulla tipizzazione del corpo idrico. Inoltre la presenza di numerosi inquinanti, sia di tabella 1/A che
1/B, anche se in concentrazioni inferiori agli SQA, oltre che I’andamento altalenante del LIMeco
negli anni, scarso nel 2016, rendono indispensabili interventi di risanamento del fiume, sia con la
limitazione degli apporti organici, sia per il ripristino della naturale morfologia della fascia ripariale.
Infine I’individuazione del corpo idrico, o parte di esso, come HMWB (corpo idrico fortemente
modificato) per la presenza della diga, che consentirebbe I’individuazione di obiettivi di qualita
specifici, non deroga la necessita di mettere in atto, tra le azioni per il miglioramento della qualita

del corpo idrico, la mitigazione delle alterazioni del flusso.
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4.24.3 Fiume Irminio corpo idrico ITI9RW08204 20IN7N — A RISCHIO

N S

Fig. 226 — Fiume Irminio, stazione di monitoraggio.
Su questo corpo idrico non ¢ stata collocata alcuna stazione per la prima caratterizzazione legata al

Piano di Tutela.

In occasione dell’aggiornamento del PdG, ¢ stata attribuita da ARPA al corpo idrico per estensione
del giudizio, una valutazione non buona per gli EQB macroinvertebrati e macrofite e, in

conseguenza, allo stato ecologico (Allegato 7).

11 corpo idrico, che va dalle sorgenti di Monte Lauro sino alla confluenza del Torrente Giarratana,
tipizzato come intermittente, attraversa, per gran parte della sua lunghezza, un territorio
caratterizzato principalmente da boschi, arbusteti, prati e pascoli; solo nell’ultimo tratto, nei pressi
di Giarratana, le aree ad agricoltura estensiva diventano prevalenti. Durante i mesi estivi, ¢ stato

effettivamente trovato privo di deflusso.

Ai fini della rappresentativita, in termini di caratteristiche ambientali e di pressioni, la stazione di
monitoraggio per i macroinvertebrati, le diatomee e le macrofite Irminio 04 ¢ stata posizionata poco

piu a monte dell’abitato di Giarratana, a chiusura del tratto a piu bassa antropizzazione.
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STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

In relazione alla comunita di macroinvertebrati, ¢ stata rilevata una comunita abbastanza ricca
(figura 227), dove scarseggiano, pero, 1 taxa piu sensibili alle alterazioni. Infatti 1 Plecotteri sono
rappresentati solamente dalla famiglia dei Leuctridae. Complessivamente il giudizio ¢ sufficiente

(RQE STAR ICMi 0.694), come riportato in tabella 306.

F. Irminio 04
u Plecoplera
| ® Ephemeropten
| ® Trichoplers
= Coleoplers

Odenata

Duptern

u Heteroplera

B Crustacen

= Gastropoda
Biralvm
Hirsdemea

" Turbellarta

= Oligochaels

* Hematomarpha

Adir

Fig. 227 — Fiume Irminio, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 306 — EQB macroinvertebrati — Fiume Irminio ITI9RW08204

macroinvertebrati
Fiume Irminio ] .
campione 1 campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,693 0,713 0,557 0,814
media 0,694
giudizio complessivo Sufficiente

L’indice IBMR (RQE 0.67), per la valutazione delle macrofite, risulta sufficiente borderline con
scarso, come riportato in tabella 307. Da sottolineare, anche in questo corpo idrico, la presenza della
neofita invasiva, naturalizzata in Sicilia, Paspalum distichum (sinonimo di Paspalum paspaloides)

(figura 228).

Tabella 307 — EQB macrofite — Fiume Irminio ITI9RW08204

Fiume Irminio macrofite
campione 1 campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,58 0,69
media 0,67
giudizio complessivo Sufficiente
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F. Irminio (04
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= Eriofite
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Fig. 228 — Fiume Irminio, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti.

E risultata buona, invece, la qualita rispetto alle diatomee (RQE ICMi 0.83), come riportato in

tabella 308. La figura 229 riporta I’incidenza dei diversi generi rilevati.
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" Diplones ®Encyonans BEncyompes SEnlamonet ® Enlimna = Endhermis ®Eimitia

" Fallacia SFistulifea S Fragilara WFnestula 5 Qerszler B Jomphonara B yrotapra
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Fig. 229 — Fiume Irminio, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 308 — EQB diatomee — Fiume Irminio ITI9RW08204

) o diatomee
Fiume Irminio - ;
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,81 0,85
media 0,83
giudizio complessivo Buono
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

I LIMeco, come mostrato in tabella 309, risulta in classe elevata (media 0.85). Tale giudizio ¢

rimasto pressoché costante negli anni, risultando buono solamente nel 2012 (tabella 310).

Tabella 309 — LIMeco — Fiume Irminio ITI9RW08204

Fiume Campione | Campione | Campione | Campione | Campione | Campione | Campione | Campione | LIMec
Irminio 1 2 3 4 5 6 7 8 0

Punteggio
Ossig%satura 1 1 1 0,50 0 1 0,50 0,25

z

Punteggio
Azoto

ammoniacale 1 1 1 1 0,50 1 0,25 0,25

(N -NH4

mg/L) Elevato

Punteggio

Azoto Nitrico 1

(N-NO3
mg/L)

Punteggio
Fosforo

Totale (P
mg/L)

Media
LIMeco

1 1 1 0,88 0,63 1 0,69 0,63 0,85

Tabella 310 — LIMeco — Fiume Irminio ITI9RW08204 (2012-2016)

anni LIMeco

2012

2013

2014

2015

2016

Si rileva una conducibilita piuttosto alta delle acque, che raggiungono il valore di 1400 uS/cm a

novembre, alla ripresa del flusso.

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa il 90% degli elementi chimici a sostegno riportati in tabella 1/B del DM
260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono stati rilevati in alcuni mesi con
concentrazioni superiori ai loq diversi fitosanitari, tra i quali linuron, glifosate, imidacloprid, che
comunque come concentrazioni medie annue sono risultati sempre inferiori ai loq. Pertanto il
giudizio ¢ elevato. Anche negli anni precedenti sono stati rilevati inquinanti (arsenico e diversi

pesticidi) sempre con concentrazioni medie annue inferiori ai loq.

Dall’integrazione dei dati derivanti da EQB, LIMeco ed elementi chimici a sostegno, lo Stato

Ecologico ¢ SUFFICIENTE.
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STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 90% delle sostanze prioritarie riportate in tabella 1/A del DM 260/2010
come modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono stati rilevati clorfenvinfos, fluorantene, nonilfenolo,
cadmio, nichel, mercurio (negli anni precedenti anche piombo, triclorometano ed endosulfan),

sempre in concentrazioni inferiori agli SQA. Lo Stato Chimico ¢ pertanto BUONO.

La tabella 311 riporta il giudizio complessivo sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 311 - Stato di qualita Fiume Irminio

FIUME IRMINIO IT19RW08204 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportato nelle tabelle 312, 313 e 314. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano non adeguati sono alcuni dei loq delle sostanze prioritarie (pari a circa il 14% dei
parametri determinati); pertanto la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’89% degli
indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Per la valutazione della stabilita tra gli
indicatori considerati risulta critico solo I’EQB macrofite borderline tra i limiti di classe; la Stabilita
del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 77.8% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in
livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che

chimico, ¢ da considerarsi Alto.

Tabella 312 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 8 X
Inquinanti specifici 12 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 12 X
LOQ sostanze prioritarie rispetto a SQA nei casi di non adeguato X
stato buono
L quinanti el rispett A 1ol casi di
OQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono o elevato
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Tabella 313 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori alto basso

STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X

IBMR - macrofite borderline X
LIMeco non borderline X
LIMeco stabile X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Inquinanti specifici (negli anni) stabile X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie (negli anni) stabile X

Tabella 314 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Fiume Irminio ITI9RW08204

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Per evidenziare le correlazioni tra le pressioni e gli impatti e il giudizio di stato ecologico e chimico,
la figura 230 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato nell’aggiornamento del PdG,

che sono individuabili nella agricoltura e nella zootecnia.

[T1aEwD Irminls Fiuml tficiente e
premmEmmmesTmo = = T |
‘Mumarn Brocclanl 1 ‘Mumors Imagel ]
| - | -
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM = Chemical pollution
2.10 - Biffuse - Other EHEM - Chemical pollution

Alow Prowiont Fgnificative 7100

Fig. 230 — Fiume Irminio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono per gli EQB macroinvertebrati e macrofite,
coerentemente con quanto attribuito con la classe di rischio e con estensione del giudizio, dimostra
come questi EQB rispondano bene alle alterazioni del carico organico e all’arricchimento dei
nutrienti. Pertanto le azioni di risanamento dovranno essere incentrate sulla riduzione dell’impatto

determinato dall’agricoltura.
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4.24.4 Fiume Irminio corpo idrico ITI9RW08203 20IN7N — A RISCHIO

Nessuna stazione era stata posizionata sul corpo idrico nel ciclo di monitoraggio per la prima

caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela (2005-2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99.

Il corpo idrico € stato monitorato dal 2012 per lo stato chimico e per gli elementi chimici e chimico-
fisici a supporto dello stato ecologico. Inoltre, in occasione dell’aggiornamento del Piano di
gestione del Distretto idrografico della Sicilia (2016), ¢ stato esteso da ARPA Sicilia al corpo idrico
il giudizio non buono per gli EQB macroinvertebrati e macrofite e, di conseguenza, di stato

ecologico, come riportato nel Report di ARPA Sicilia (Allegato 7).

I report relativi ai risultati 2012-2015, sono consultabili ai seguenti link:
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Nella tabella 315 si riportano i risultati negli anni di monitoraggio.

Tabella 315 - Stato di qualita Irminio ITI9RW08203 - 2012-2017

FIUME IRMINIO IT19RW08203 20IN7N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

anni Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

2012

2013

2014

2015 sufficiente* sufficiente *

2017

* attribuito per estensione del giudizio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni
e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 131 riporta le pressioni presenti nel
corpo idrico, identificabili principalmente con agricoltura, zootecnia e scarichi urbani. Sebbene la
valutazione di mancato raggiungimento dello stato ecologico buono sia abbastanza attendibile e

coerente con I’attribuzione di rischio, € comunque opportuno un monitoraggio completo degli EQB.
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Fig. 231 — Fiume Irmino, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 —All. 1B).

Complessivamente come riportato in tabella 316 i1 corpi idrici del bacino (figura 215), tutti
classificati a rischio, raggiungono tutti lo stato chimico buono mentre per lo stato ecologico, gia
sufficiente nel corpo idrico di monte ITI9RW08204, si rileva un peggioramento da monte a valle
fino ad uno stato ecologico scarso nel corpo idrico ITI9RWO08201. Peraltro tutti gli indicatori che
determinano lo stato ecologico sembrano peggiorare da monte a valle, sebbene la valutazione per
estensione del giudizio del corpo idrico ITI9RW08203 non consenta una valutazione esaustiva. Si
evidenzia inoltre che il corpo idrico di monte ITI9RWO08204 presenta due EQB in classe
sufficiente, sebbene le pressioni censite, siano almeno numericamente, inferiori a quelle degli altri
due corpi idrici piu a valle (ITI9RW08201 e IT19RWO08202). Peraltro il corpo idrico
IT1I9RW08202 presenta un solo EQB in qualita scarso, sebbene il giudizio dei macroinvertebrati ¢
dubbio visto le perplessita sulla tipizzazione dello stesso. La tipizzazione dei corpi idrici andrebbe

quindi rivalutata anche in relazione alla presenza della diga S. Rosalia.

Tabella 316 Stato di qualita Bacino Irminio

FIUME IRMINIO

STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Elementi chimici a
sostegno

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco

IT19RW08201
20INON

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

ITI9RW08202

20IN7N
TR NOS203 | SUFFICIENTE - SUFFICIENTE * | SUFFICIENTE SUFFICIENTE
ITI9RW08204
SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE
20IN7N

* attribuito per estensione del giudizio
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4.25 BACINO SCICLI e bacini minori fra IRMINIO e SCICLI

Figura 231 — Corpi idrici del Bacino dello Scicli

1 bacino si estende per una superficie di circa 140 km? e ricade nella porzione sud-orientale della
parte meridionale della Sicilia nei territori comunali di Ragusa, Modica e Scicli. Comprende un solo

corpo idrico individuato come significativo ai sensi del decreto 131/2008.
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4.25.1 Torrente di Modica (T. Passo Gatta) corpo idrico ITI9RW08301 Tipo 20ININ — A RISCHIO

11 corpo idrico, per il piano di prima caratterizzazione finalizzato alla redazione del Piano di Tutela,
non essendo inserito tra i significativi, non ospitava alcuna stazione di monitoraggio. Non si hanno

pertanto dati pregressi.

11 torrente Passo Gatta nasce nei pressi della citta di Modica dalla confluenza dei torrenti Pisciotto,
San Liberale e Passo Gatta. Nel tratto compreso tra Modica e Scicli prende il nome di Fiumara di
Modica, da Scicli fino al mare ¢ denominato Torrente di Modica. Le aste fluviali, che attraversano 1
centri abitati di Modica e di Scicli, sono interessate da arginature artificiali, da briglie e salti di

fondo e ricevono i reflui dei depuratori di Modica e di Scicli.

Nel Piano di Gestione 2010, in sede di codifica dei corpi idrici significativi, ai sensi del decreto
n.131 del 2008, ¢ stato attribuito a questo copi idrico il codice 20IN9N, nel quale il numero 9 indica
la morfologia fortemente modificato (HMWB). Ciononostante questo corpo idrico non ¢ presente

nell’anagrafica det HMWB del SINTAL

Sul corpo idrico ¢ presente una stazione di monitoraggio dal 2012 per lo stato chimico e per i
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parametri chimici e chimico-fisici a supporto dello stato ecologico. I dati relativi a questa stazione

sono riportati nelle relazioni annue, consultabili ai seguenti link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Nel 2017 il corso d’acqua ha mostrato elevata variabilita di portata, con livelli notevoli nel periodo
invernale e primaverile, rapida diminuzione del flusso nella tarda primavera fino all’asciutta totale
in estate. Nel 2018 il corpo idrico nel mese di aprile ¢ andato in asciutta, che si ¢ protratta fino a
fine agosto. Pertanto ¢ da chiarire la naturalita del regime del flusso del corpo idrico, poiché,
I’interruzione in un anno particolarmente secco, quale il 2017, ¢ un evento atteso. Meno
comprensibile ¢ 1’assenza di flusso gia da aprile del 2018, anno nel quale si sono registrate

precipitazioni abbondanti e talvolta catastrofiche a partire dalla primavera.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

La comunita dei macroinvertebrati (figura 233), dove mancano le unita sistematiche piu sensibili e
nella quale gli Efemerotteri sono rappresentati esclusivamente dalle famiglie Baetidae (dominante
in tutti 1 rilievi) e Caenidae, ¢ risultata sufficiente, con I’'RQE dell’indice STAR ICMi pari a 0.595,

come riportato in tabella 315.

Tabella 315 — EQB macroinvertebrati — Torrente Passo Gatta

macroinvertebrati
Torrente Passo Gatta ] ]
campione | campione 2
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR ICMi (RQE) 0,509 0,334 0,708 0,827
media 0,595
giudizio complessivo Sufficiente
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T. Passo Gatta
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Fig. 233 — Torrente Passo Gatta, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

La variabilita di portata del 2017 non ha consentito di completare 1’analisi delle macrofite nel 2017.
Le attivita sono, pertanto, proseguite nel 2018, nel corso del quale gia nel mese di aprile il corpo
idrico ¢ andato in asciutta, che si ¢ protratta fino a fine agosto, rendendo impossibile il rilevamento
delle macrofite. Il giudizio per le macrofite ¢ quindi relativo ad un solo campionamento nel 2017,
nel quale la copertura totale ¢ risultata del 100%, per massima parte costituita da alghe (70%), e

corrispondente ad una qualita sufficiente (RQE IBMR 0.7), come riportato in tabella 316.

T. Passo Gatta

malghe

= Eriofite
EPteridofde

B Angiospenmne

Fig. 234 — Torrente Passo Gatta, incidenza dei principali gruppi tassonomici di macrofite presenti..
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Tabella 316 — EQB macrofite — Torrente Passo Gatta

Torrente Passo Gatta macrofite
campione | campione 2
Indice IBMR (RQE) 0,70
media 0,70
giudizio complessivo Sufficiente

Sufficiente anche il giudizio per le diatomee tra le quali sono presenti specie tolleranti
all’inquinamento quali, ad esempio, Eolimna subminuscula, Halamphora veneta. Sono state,
inoltre, ritrovate forme anormali di Achnanthidium minutissimum, Eolimna subminuscula, Nitzschia
inconspicua che, secondo la letteratura scientifica, sono legate alla presenza nelle acque di metalli
e/o fitosanitari. Il valore di RQE ICMi, pari a 0.57, come riportato in tabella 317, & borderline
rispetto alla classe scarsa. Come mostra la figura 237, nella comunita risultano prevalenti le specie

del genere Mayamea. Ben rappresentati anche i generi Achnantidium e Planothidium.

T. Passo Catta
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Fig. 235 — Torrente Passo Gatta, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 317 — EQB diatomee — Torrente Passo Gatta

diatomee
Torrente Passo Gatta - -
campione | campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,51 0,63
media 0,57
giudizio complessivo Sufficiente
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ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

11 calcolo del LIMeco (tabella 318), effettuato su 4 campioni del 2017 e 5 del 2018; ha mostrato un
valore medio corrispondente alla classe scarso (0.28). I nitrati sono risultati nel livello peggiore in
tutti 1 campioni; altalenanti, invece, le concentrazioni di ammoniaca, fosforo e la percentuale di

saturazione dell’ossigeno.

Tabella 318 — LIMeco — Torrente Passo Gatta —2017-2018

Torrente Passo Gatta
Fiume Torrente Passo Gatta

n.1 n2 | n3 n.4 n.5 n.6 n7 | n8 | n9 LIMeco

Punteggio Ossig%saturaz 0,5 1 0,25 | 0,25 1 1 0,5 | 0,5 1

Punteggio Azoto ammoniacale
1 0,5 | 0,5 1 0 0 |0,125| 0 0
(N -NH4 mg/L) Scarso

Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,125 0 0,25 10,125|0,125]0,125/0,125| 0O 0

Media LIMeco 0,41 0,38 0,25 | 0,34 | 0,28 | 0,28 | 0,19 | 0,13 0,25 0,28

Negli anni 2012-2015 il valore calcolato di LIMeco ¢ stato costantemente cattivo (tabella 319)
(erroneamente indicato come scarso nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva
2000/60/CE. Relazione dati 2013” e “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD —

Fiumi”).

Tabella 319 — LIMeco — Torrente Passo Gatta (2012-2015)

LIMeco

2012

2013

2014

2015

ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E stato determinato circa il 90% degli elementi chimici a sostegno riportati in tabella 1/B del DM
260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Sono stati rilevati circa 60 differenti fitosanitari,
tra 1 quali azinfos-etile, dimetoato, imidacloprid, linuron, metamidofos, glifosate ed il suo
metabolita AMPA con concentrazioni medie annue superiori ai loq. Inoltre ¢ stato rilevato arsenico
sempre con concentrazioni medie annue superiori al loq. Il giudizio rispetto a questi elementi ¢
pertanto buono. Si evidenzia che anche negli anni precedenti sono stati trovati numerosi pesticidi

nelle acque, che hanno portato ad un superamento degli SQA nel 2014 e nel 2015.
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Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico del

coro idrico ¢ SUFFICIENTE.

STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 90% delle sostanze prioritarie riportate nella tabella 1/A del DM
260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. Nel corso del monitoraggio 2017-2018, cosi come
si era verificato anche nel 2014, si ¢ registrato un superamento dello SQA per il mercurio, in termini
di concentrazione massima ammissibile. Sono inoltre stati rilevati con concentrazioni superiori ai
loq diuron, isoproturon, terbutrina e nichel. Negli anni precedenti anche antracene, clorpirifos,
diuron e piombo. Per quest’ultimo si ¢ registrato il superamento dello SQA nel 2015. Pertanto, lo

Stato Chimico ¢ NON BUONO.

In tabella 320 sono riportate le valutazioni di stato chimico ed ecologico.

Tabella 320 - Stato di qualita Torrente Passo Gatta 2017-2018

TORRENTE PASSO GATTA (T. DI MODICA) IT19RW08301 20IN9N

. . . Elementi chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO CHIMICO
SUFFICIENTE | SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

In tabella 321 sono riportate le valutazioni di stato chimico ed ecologico dal 2012 al 2016.

Tabella 321 - Stato di qualita Torrente Passo Gatta 2012-2016

TORRENTE PASSO GATTA (T. DI MODICA) ITI9RW08301 20IN9N

Elementi

. . . N STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco chimici a ECOLOGICO CHIMICO
sostegno
2012 <SUFFICIENTE
2013 <SUFFICIENTE
2014 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2015 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2016 <SUFFICIENTE

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportato nelle tabelle 322, 323 e 324. Relativamente alla robustezza, il solo indicatore
che risulta non adeguato ¢ il numero di campionamenti dell’EQB macrofite; pertanto la Robustezza
del dato ¢ da considerarsi alta, visto che 1’85.7% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in

livello alto. Per la valutazione della stabilita gli indicatori considerati che risultano critici sono
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I’EQB diatomee, borderline rispetto ai limiti di classe e il LIMeco non stabile negli ultimi tre anni.

La Stabilita del dato ¢ da considerarsi bassa, visto che il 71.4% degli indicatori specifici utilizzati

risulta essere in livello alto. Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato

ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Medio.

Tabella 322 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 4 X
Diatomee (c.i. intermittente) 2 X
Macrofite 1 X

EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 9 X
Inquinanti specifici 9 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 9 X

Tabella 323 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi (macroinvertebrati) non borderline X

ICMi (diatomee) borderline X
IBMR (macrofite) non borderline X
LIMeco non borderline X

LIMeco non stabile X
SQA Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 324 - Livello di confidenza (robustezza e stabilita) — Torrente Passo Gatta ITI9RW08301

Stabilita
Livello di Confidenza
Basso
Robustezza Alto Medio

Al fine di correlare lo stato di qualita ambientale (ecologico e chimico) con 1’analisi delle pressioni

e degli impatti, riportata nell’aggiornamento del PdG, la figura 236 riassume le pressioni e gli

impatti individuati a livello di corpo idrico, identificabili nelle alterazioni degli habitat a causa delle

variazioni idrologiche, della presenza di sbarramenti e della rete viaria, nonché nella presenza di

attivita agricole e reflui non trattati.
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Il mancato conseguimento dello stato buono, sia ecologico che chimico, coerente con la classe di
rischio, indica la necessita di interventi urgenti per il risanamento del corpo idrico. Peraltro lo stato

ecologico ¢ stato valutato non buono dal 2012 al 2016 e lo stato chimico ¢ risultato non buono
anche nel 2014.

TISTWIE30L T.Fasss Gatta (T.di Modica) iumi sufficiente —
umer pression [N Mumers impstal s
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical poluticn

4.4 - Hydromonphalogica alteration - Physical loss of whole o part of the water body IMOC - Mitered habitats due to reorpholegical changes (inclsdes connectisity)

4.2.3 - Dams, barriers and lodks - brrigation AHYC - Aitered habitats due o hydrolagical changss
4.3.2 - Hydrological alteration - Transpor

4.1.2 - Prwysical alteratior - apFicutine

4.1.4 Physical ateratior  Other

1.1 - POV - WDEN WESTE Waler L.

_ Modifica della onariparia ¢/o dellapiana aluvicnale per

atthits agricole e zeotecniche

Fig. 236 — Torrente Passo Gatta, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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4.5 BACINO AGRO’

Figura 237 — Corpi idrici del Bacino dell’ Agro

Il bacino ¢ posizionato nella porzione nord-orientale della Sicilia, e si estende per poco piu di
80km” nel territorio della provincia di Messina, in HER 19, interessando i territori di Antillo,
Casalvecchio Siculo, Forza d’Agro, Limina, Sant’Alessio Siculo, Santa Teresa Riva, Savoca, e in
piccola parte Roccafiorita. E il bacino piu grande del versante ionico dei monti Peloritani.

Comprende un solo corpo idrico significativo ai sensi del decreto 131/2008.
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4.5.1 Fiumara D’agro (Torrente Misserio) corpo idrico ITI9RW09801 - Tipo 19INSN A
RISCHIO

Per la prima caratterizzazione finalizzata alla redazione del Piano di tutela, questo corpo idrico non
¢ stato annoverato tra 1 significativi, quindi non ¢ stato sottoposto a monitoraggio. Non si hanno

pertanto dati pregressi.

Nel tratto piut a monte scorre tortuoso, incassato tra le rocce, di seguito prende la classica
morfologia a canali intrecciati su letto ampio ghiaioso-ciottoloso. Pit 0 meno a valle del territorio
comunale di Limina, il corpo idrico si presenta rettificato da argini artificializzati e con numerose

briglie che si susseguono a distanza di 150-200 m per tutto il suo corso fino alla foce.

Il monitoraggio ¢ stato avviato nel 2017: la presenza di acqua nella stazione si € riscontrata fino al
mese di maggio, mentre il greto ¢ rimasto totalmente asciutto per tutto il resto dell’anno. Pertanto
non essendo stato possibile completare i campionamenti per gli EQB nel 2017, le attivita sono state

prolungate nel 2018.

STATO ECOLOGICO
ELEMENTI DI QUALITA BIOLOGICA

I1 giudizio per i macroinvertebrati € risultato in entrambi gli anni scarso, essendo la comunita poco
differenziata, con poche unita sistematiche di Efemerotteri, soprattutto Baetis, ¢ mostrando una
prevalenza di taxa tolleranti, quali i Ditteri Chironomidi e Simulidi (figura 239). 1l valore

complessivo del’RQE STAR ICMi ¢ 0.424, come riportato in tabella 325.
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Fig. 239 — Fiumara D’ Agro, incidenza dei principali ordini di macroinvertebrati presenti.

Tabella 325 — EQB macroinvertebrati — Fiumara D’ Agro

macroinvertebrati
Fiumara D’Agro ] ]
campione 1 2017 campione 2 2018
mesohabitat campionato pool riffle pool riffle
Indice STAR _ICMi (RQE) 0,429 0,495 0,365 0,406
media 0,424
giudizio complessivo Scarso

Non ¢ stata rilevata una comunita di macrofite. Cid ¢ probabilmente dovuto alle caratteristiche
naturali della flumara, dove I’acqua varia percorso all’interno dell’alveo in relazione alle variazioni
della portata, e che presenta, inoltre, una concentrazione di solidi sospesi estremamente variabile
(da 1.2 a 860 mg/1), in quanto, nel periodo invernale, il regime torrentizio dal carattere fortemente
erosivo veicola grandi quantitd di limi e le acque si presentano infangate e torbide. Pertanto,

I’assenza di comunita non viene valutata come stato cattivo, in attesa di ulteriori approfondimenti.

Le diatomee, che meno risentono delle pressioni idro-morfologiche, sono risultate
complessivamente elevate (0.87), come riportato in tabella 326. La specie Achnanthidium
minutissimum, contribuisce all’innalzamento del valore dell’indice ICMi avendo un valore di
sensibilita all'inquinamento molto elevato. Si ¢ verificato che questa specie, essendo pioniera a
rapida moltiplicazione, ¢ favorita nei nostri corpi idrici soggetti ad elevata variabilita idrologica.
Come mostra la figura 240, oltre al genere Achnantidium, ¢ molto ben rappresentato il genere

Amphora.
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Fig. 240 — Fiumara D’Agro, incidenza dei generi di diatomee presenti.

Tabella 326 — EQB diatomee — Fiumara D’ Agro

diatomee
Fiumara D’Agro - -
campione 1 campione 2
Indice ICMi (RQE) 0,80 0,94
media 0,87
giudizio complessivo Elevato

ELEMENTI CHIMICO - FISICI A SOSTEGNO

L’indice LIMeco, benché si siano verificati punteggi piuttosto bassi per il fosforo, che si ¢
presentato nei due anni con alte concentrazioni, restituisce un giudizio complessivo elevato (0.81),

come riportato in tabella 327.

Tabella 327 — LIMeco — Fiumara d’Agro

Fiumara d’Agro Campione 1 | Campione 2 | Campione 3 | Campione 4 | LIMeco
Punteggio Ossig%saturaz 1 1 1
Punteggio Azoto ammoniacale (N -NH4 mg/L) 1 1 1 Elevato
Punteggio Azoto Nitrico (N-NO3 mg/L) 1 1 ND
Punteggio Fosforo Totale (P mg/L) 0,125 0,25 0,5
Media LIMeco 0,78 0,81 0,83 0,81

Da rilevare la presenza di E.coli che a gennaio raggiunge le 7000 UFC/100ml. A tale proposito si
evidenzia che nel mese di novembre 2017, quando il campionamento sul corpo idrico non ¢ stato
effettuato per mancanza di acqua in alveo, ¢ stata riscontrata la presenza di uno scarico da reflui

domestici non depurati, debitamente segnalato alle autorita competenti.
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ELEMENTI CHIMICI A SOSTEGNO

E’ stato determinato circa il 50% degli elementi chimici a sostegno riportati nella tabella 1/B del
DM 260/2010 come modificata dal D. Lgs.172/2015. E stata rilevata la presenza di arsenico, cromo
e azinfos metile (borderline), con concentrazione media annua superiore ai loq, pertanto il giudizio

rispetto agli inquinanti specifici non prioritari € buono.

Integrando 1 dati relativi agli EQB, LIMeco e parametri chimici a supporto, lo stato ecologico del

coro idrico ¢ SCARSO.

STATO CHIMICO

E’ stato determinato circa il 70% delle sostanze prioritarie riportate in tabella 1/A del DM 260/2010
come modificata dal D. Lgs.172/2015. Si ¢ rilevato che il piombo supera lo SQA MA
(concentrazione media annua 3.3 ug/l vs 1.2), il mercurio supera lo SQA CMA (concentrazione
massima ammissibile 1.1 ug/l vs 0.07) ed il nichel supera sia lo SQA MA che lo SQA CMA (14.6
ug/l vs 4 per lo SQA-MA, 68 ug/l vs 34 per lo SQA-CMA). E stata inoltre rilevata la presenza di
dieldrin, DDT (p,p,DDT e DDD), esaclorocicloesano (isomero gamma), trifluralin in concentrazioni

superiori ai loq ma inferiori agli SQA. Pertanto lo Stato Chimico ¢ NON BUONO.

La tabella 328 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 328 - Stato di qualita Fiumara d’Agro 2017-2018

FIUMARA D’AGRO — IT19RW09801 19INSN

Elementi chimici STATO STATO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

* comunita non riscontrata probabilmente per le caratteristiche naturali del corpo idrico

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati, secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle tabelle 329, 330 e 331. Relativamente alla robustezza, gli indicatori che
risultano critici sono il numero di campionamenti del LIMeco e delle sostanze prioritarie; pertanto
la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il 75% degli indicatori specifici utilizzati
risulta essere in livello alto. Per quanto attiene alla valutazione della stabilita solo una delle sostanze
della Tab. 1/B analizzate presenta valori borderline rispetto allo SQA; la Stabilita del dato ¢, quindi,
da considerarsi alta, visto che 1’80% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto.

Complessivamente, quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ Alto.

338



Tabella 329 - Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittenti) 4 X
Diatomee 2 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 3 X
Inquinanti specifici (c.i. intermittenti) 6 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittenti) 6 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei
. 0 X
casi di stato buono o elevato

Tabella 330 - Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso

STAR_ICMi (macroinvertebrati) non borderline X
ICMi (diatomee) non borderline X
LIMeco non borderline X

SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe| 1 borderline X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 331 - Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiumara dei Corsari

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

Per correlare lo stato ecologico e chimico, la figura 241 mostra il quadro delle pressioni e degli
impatti, cosi come riportato nell’aggiornamento del PdG. Le pressioni censite nel bacino riguardano
essenzialmente alterazioni idromorfologiche dovute alla protezione del flusso e all’agricoltura. Si
evidenzia che non sono inserite tra le pressioni significative, gli scarichi urbani provenienti dai
depuratori dei comuni di Limina, Casalvecchio Siculo e Roccafiorita, che confluiscono in corsi
d’acqua minori, affluenti della fiumara.

Il mancato conseguimento dello stato ecologico buono, coerente con I’attribuzione della categoria
di rischio, dipende dall’EQB macroinvertebrati, che risponde bene alle pressioni dovute sia
all’arricchimento di nutrienti e al carico di sostanze organiche, sia alle pressioni di tipo idro-
morfologico, sia alla presenza di inquinanti (prioritari € non) presenti nel bacino, tant’¢ che anche lo

stato chimico risulta non buono. La fiumara inoltre, presenta argini cementificati e briglie, ¢ manca
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totalmente la vegetazione riparia. Le grosse variazioni di portata correlate alla piovosita e la forte
torbidita dovuta alle caratteristiche erosive creano condizioni che ostacolano I’instaurarsi di
comunitd macrobentoniche ben strutturate, avvantaggiando i taxa opportunisti quali ad esempio
chironomidae, simulidae, betidae. La rinaturalizzazione delle sponde, oltre ad una riduzione
dell’impatto chimico migliorando I’efficacia del trattamento dei reflui immessi, permetterebbe la
costituzione di nuove nicchie ecologiche ed un conseguente miglioramento delle comunita fluviali.
Inoltre, la vegetazione ripariale eserciterebbe una essenziale funzione tampone tra gli inquinanti

dell’ambiente circostante ed il fiume.

TISRWI9EOL F.OrAgr [Torrente Misseno) Fiurni Inforrmazione non disporibile | Informations non disporibile
Wurware Presciont 1 NumersImpatti .
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical polution
4.1.7 - Phvysical ateratior - agriculture HHYC - Alterad habitats due to hydrological changes

4.1.4 - Piwysical dteratior - Other

4.1.1 - Physical ateration - Flaod protection

[ERFFRSEASEAESE  1-voa, Modifica dela 2una ripaia eo della diare

alli vinaala per attivirk sgricala & rastesniche

Fig. 241 — Fiumara D’ Agro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5. Classificazione dello Stato Ecologico e Chimico dei corpi idrici monitorati in altri bacini dal

2011 al 2016

Il quadro conoscitivo sullo stato di qualita dei fiumi contenuto nel Piano di Gestione 2016 si basa
sui risultati delle attivita di monitoraggio e valutazione dello stato ecologico e chimico condotte da
ARPA Sicilia dal 2011 al 2015 (“Monitoraggio Fiumi - attivita 2015’).” ARPA ha successivamente
aggiornato ed integrato il quadro conoscitivo sullo stato ecologico e chimico dei fiumi del Distretto
sulla base delle ulteriori attivita di monitoraggio condotte nel corso del 2016 (“Monitoraggio Acque
Superficiali Interne - Attivita 2016”)", completate nell’ambito dell’attuazione del POA — fiumi
(paragrafo 4) per i corpi idrici individuati nella rete ridotta (paragrafo 3). Pertanto, visto che le
suddette attivita sono tutte da considerarsi afferenti al primo ciclo 2010-2015, nel presente
paragrafo si riassumono 1 risultati del monitoraggio effettuato dal 2011 al 2016 su bacini differenti
da quelli riportati nel paragrafo 4.

In particolare la tabella 332 riporta per ogni corpo idrico, oltre la tipizzazione e la tipologia di
rischio attribuita nel PdG 2016, lo stato ecologico, esplicitando 1 giudizi di tutti gli EQB analizzati,
il LIMeco e gli elementi chimici a sostegno, lo stato chimico e I’anno di monitoraggio. Si precisa
che tutti i giudizi relativi al’EQB fauna ittica, previsti per i soli fiumi a regime perenne, derivano
dal monitoraggio effettuato nel 2017 nell’ambito del POA - fiumi. Ulteriori dettagli su questo EQB
sono riportati nell’allegato 6. A tale proposito si evidenzia qui che per il Simeto ITI9RW09403 e il
Torrente Fiumefreddo ITI9RW09501 non ¢ stato possibile applicare il metodo ISECI e quindi
valutare la fauna ittica. Peraltro non per tutti i corpi idrici sono stati determinati tutti gli indicatori
previsti (cella bianca nella tabella 332) ed in questi casi il giudizio di stato ecologico viene
formulato esclusivamente quando la classe di qualita degli indicatori valutati pregiudica il
raggiungimento dell’obiettivo di qualita buono. In particolare cio si determina per i due corpi idrici
del bacino Ippari e per il torrente Favara, in cui ¢ stato valutato un LIMeco scarso e gli elementi
chimici a sostegno sufficiente, per cui, considerato che il LIMeco non puo declassare lo stato
ecologico inferiore a sufficiente, questo risulta “<sufficiente”. Nei casi in cui gli indicatori sono
stati valutati per estensione del giudizio, secondo i criteri indicati nella relazione ARPA (Allegato

7), attuata sui corpi idrici afferenti al tipo 20IN7N, della categoria A RISCHIO di lunghezza

3 “Monitoraggio Acque superficiali interne Fiumi - attivitd 2015” & consultabile al link: http./www.arpa.sicilia.it/wp-
content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

4 “Monitoraggio Acque Superficiali Interne - Attivita 2016” & consultabile al link: Attp:/www.arpa.sicilia.it/wp-
content/uploads/2017/06/relazione-fiumi-invasi-2016.pdf
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inferiore a 25km, viene riportata la dicitura “non buono” e se non sono presenti altri indicatori con
giudizio inferiore a buono anche lo stato ecologico viene definito “non buono”.

Le celle grigie indicano infine EQB o non previsti (fauna ittica) o non valutabili per la non
guidabilita del corpo idrico o per I’assenza della comunita non direttamente correlabile con una
pressione ma potenzialmente determinata dalla naturale idromorfologia del corpo idrico.

La tabella 333 riporta i corpi idrici, afferenti al tipo 20IN7N, della categoria A RISCHIO di
lunghezza inferiore a 25km, per i quali ¢ stata effettuata una valutazione dello stato ecologico “non
buono” solo sulla base dell’estensione del giudizio degli EQB macrofite e macroinvertebrati,
secondo 1 criteri indicati nella relazione ARPA (Allegato 7), ed in alcuni casi anche con il supporto
della determinazione del LIMeco.

La tabella 339 indica i corpi idrici per i quali ¢ stata effettuata solo la determinazione del LIMeco e
per 1 quali si puo esprimere un’indicazione di stato ecologico “<sufficiente” quando I’indicatore
risulta inferiore a buono.

Per 1 bacini riportati in tabella 332 si riportano le schede di dettaglio in analogia a quanto riportato

nel paragrafo 4.
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5.1 Bacino del MELA

Fig. 242 — Corpi idrici del Bacino del Mela

I1 bacino del Mela, posizionato sul versante tirrenico dell'estremo settore nordorientale dell’isola, si
estende per circa 65 km? dai Monti Peloritani alla costa tirrenica. Comprende un unico corpo idrico

significativo,ai sensi del decreto 131/2008, da cui prende il nome.

5.1.1 Torrente del Mela ITI9RW00701 tipologia 19INSN — A RISCHIO

Pur essendo considerato come unico corpo idrico “a rischio” dalla sorgente alla foce, presenta
caratteristiche differenti tra monte e valle dell’abitato di Santa Lucia del Mela: scorrendo in un
contesto naturale a monte tra suoli prevalentemente agricoli (seminativi, agrumeti, ulivi, vivai) e
diversi centri abitati a valle. Inoltre il tratto a monte presenta acqua in alveo durante tutto I’anno,
mentre nel tratto a valle si ¢ verificata 1’asciutta da luglio ad ottobre nell’anno 2014. Data la
presenza di una deviazione dell’acqua verso un piccolo canale irriguo nel tratto medio del fiume, la

naturalita dell’intermittenza dovrebbe essere approfondita e quindi la tipizzazione.

Per la prima caratterizzazione legata alla redazione del Piano di Tutela, il corpo idrico non era

incluso tra 1 significativi, pertanto non ¢ stato sottoposto a monitoraggio nel periodo 2005-2006.

Il monitoraggio del corpo idrico ¢ stato effettuato nel 2014 su due stazioni rappresentative dei due
diversi tratti (ST1 ed ST2) e 1 risultati sono riportati nella “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014
349



ai sensi della WFD — Fiumi”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al link: http://www.arpa.sicilia.it/wp-

content/uploads/2015/10/FITUMI RELAZIONE 2014.pdf

In nessuno dei due tratti ¢ stata riscontrata una comunita strutturata di macrofite, probabilmente a
causa della naturale condizione della fiumara che ne ostacola lo sviluppo. Tale EQB non ¢ stato,
pertanto valutato. Lo stato ecologico ¢ risultato SUFFICIENTE per il giudizio derivante dai
macroinvertebrati, pienamente sufficienti nella stazione a valle, buoni in quella a monte. In
entrambe le stazioni le diatomee ed il LIMeco sono risultati elevati e, tra gli elementi chimici a
sostegno (tabella 1/B del DM 260/2010) sono stati rilevati una decina di fitosanitari tra 1 quali 2,4-D,

linuron, MCPA e mecoprop, in concentrazioni superiori ai loq ma inferiori agli SQA.

Lo stato chimico ¢ risultato buono anche se tra le sostanze prioritarie (tabella 1/A del DM
260/2010) sono stati rilevati nichel, piombo e naftalene, in concentrazioni superiori ai loq ma

inferiori agli SQA.

La tabella 335 riporta il giudizio derivato dalla media pesata dei risultati sulle due stazioni per lo

stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 335 - Stato di qualita Torrente del Mela 2014

TORRENTE DEL MELA - IT19RW00701 19IN8N

Elementi chimici STATO STATO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

NON
SUFFICIENTE VALUTABILE SUFFICIENTE

Per completezza si riporta la figura 243 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili principalmente nei siti contaminati, agricoltura e reflui
urbani. Pertanto dovranno essere adottate idonee misure di risanamento su queste pressioni affinche

si possa raggiungere uno stato ecologico buono.

IT19RWOCT0L T. Mela Fumi sufficiente | Bum
L Bmecsipent | -
2.10 - Diffuss - Other CHEM - Chemical pellution
2.5 - Diftuse - Contaminated sites or abandored industrial stes CHEM - Chemical peliution
4.1.2 - Phyzicel alterat on- agriculture HMOZ - Altered habitzts due to morphelogical changes [indudes connectivity)
A.1.4 . Phayslesl sitarat an.- Othar HE¥E - alterad habitats dua to hydrelagical changss

1.1 - Point - Urben waste weternt.

_ IPND®, Wcdificadella zona ripariz efo della plana

alluvionale per attivita agricale e rootecniche

Fig. 243 — Torrente del Mela, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.2 Bacino del MAZZARRA'

Fig. 244 — Corpi idrici del Bacino del Mazzarra

1l bacino del Mazzarra, con una superficie complessiva di circa 120 km? localizzato nella parte
nord-orientale dell’Isola, tra i Monti Peloritani e la costa tirrenica, comprende un solo corpo idrico
significativo, ai sensi del decreto 131/2008, costituito dall’asta principale del torrente Novara
(Mazzarra), che possiede le caratteristiche tipiche delle fiumare, cio¢ ridotta lunghezza, con

pendenza notevole soprattutto nella porzione medio-alta e letto molto ampio.

5.2.1 Torrente Novara (Mazzarra) ITI9RWO01001 tipologia 19INSN — A RISCHIO

Con una lunghezza di poco meno 25 km, il torrente ha un andamento leggermente tortuoso nella
parte montana e rettilineo nel tratto mediano; dopo I’abitato di Mazzarra Sant’Andrea, inoltre,

I’alveo risulta arginato.

Per la prima caratterizzazione legata alla redazione del Piano di Tutela, il corpo idrico non era

incluso tra i significativi, pertanto non ¢ stato sottoposto a monitoraggio nel periodo 2005-2006.

Il monitoraggio ¢ stato effettuato nel corso del 2015, su una stazione localizzata a chiusura di
bacino, nella quale il flusso si ¢ presentato molto ridotto gia dal mese di aprile, e del tutto assente da
luglio a novembre, dopo la ripresa di un flusso molto ridotto in dicembre, nuovamente appariva
asciutto durante un sopralluogo nel gennaio 2016. Si ritiene pertanto necessario un
approfondimento sul regime idrologico finalizzato alla verifica della naturalita, visto che da quanto

osservato il corpo idrico sembrerebbe rientrare tra gli effimeri invece che tra gli intermittenti, come
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tipizzato; in alternativa potrebbe essere soggetto ad eccessivi emungimenti. [ risultati del
monitoraggio sono dettagliati nella relazione “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della
Direttiva quadro europea sulle acque (2000/60/CE)”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf.

Lo stato ecologico ¢ risultato cattivo per I’EQB macrofite, ma anche i macroinvertebrati non
raggiungono lo stato buono (scarso). Tra gli elementi chimici a sostegno (tabella 1/B del DM
260/2010) sono stati rilevati numerosi pesticidi in concentrazioni inferiori agli SQA.

Per lo stato chimico, tutte le sostanze prioritarie (tabella 1/A del DM 206/2010) ricercate sono
inferiori agli SQA, anche se sono stati rilevati clorfevinfos, diuron, cadmio e nichel in

concentrazioni superiori ai loq.

La tabella 336 riporta il giudizio per lo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 336 - Stato di qualita Torrente Novara 2015

TORRENTE NOVARA - IT19RW01001 19IN8N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

Per completezza si riporta la figura 245 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG. Si evidenzia che nel bacino ricadono diversi scarichi civili, non
valutati come pressioni significative nell’aggiornamento del PdG, e, subito a valle dell’abitato di
Furnari sulla sponda sinistra, si trova all’interno della fascia di rispetto (150 m) del torrente la
discarica di Mazzarra in contrada Zuppa, che ha subito nel 2014 un sequestro preventivo giudiziario

anche per reati ambientali. Sono inoltre presenti attivita agricole/vivaistiche e zootecniche.

ITLORWI1001 I hovara Fiurmni Infermaziane nen disporiblic | infermazione non disponiblc
amars rocssors | [N Berohmpett |
210 - Diffurss - Oter CHF M - Chemical podlisine,
2.5 - Diffuse - Contaminated stes or abandonec industrial sites CHEM - Chemical pollution
2.5.2 - Hydwlugital alteration - “ratspor HEYE - Alleed habilats due o bydiolegical chengzs

4,12 - Physical sherztion - agriculture
4,14 - Physkal alterztion - Othar

4.1.1 - Fhysical alterztion - Flood protection

_ IFNOA, Modifics della 2ona Hperia o/ della plana

allusiorale per attivitd agricole @ zaotecnicha

Fig. 245 — Torrente del Mela, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.3 Bacino del ELEUTERIO

Irjmrm

Mo

Fig. 246 — Corpi idrici del Bacino del Eleuterio

Posto nella parte nord-occidentale della Sicilia, il bacino si estende per poco pitt di 200 km? nel
territorio della provincia di Palermo, tra il Bosco Ficuzza, posto alle pendici di Rocca Busambra
(area interessata dalla Riserva naturale Orientata Bosco della Ficuzza, Rocca Busambra, Bosco del

Cappelliere) ed il Mar Tirreno.

Comprende 5 corpi idrici fluviali significativi, ai sensi del decreto 131/2008, tre sull’asta principale
del fiume Eleuterio (ITI9RWO03701 dalle sorgenti alla confluenza del Vallone Acqua dei Masi,
ITI9RWO03704 tra i valloni Acqua dei Masi e Landro, ITI9RW03705 dalla confluenza con il
Vallone Landro sino alla foce, e due affluenti (ITI9RW03702 Vallone Acqua dei Masi e
ITI9RWO03703 Vallone Landro). Di questi solo uno ¢ stato sottoposto a monitoraggio nel 2015, ai
sensi della Direttiva 2000/60, il Fiume Eleuterio ITI9RWO03701, essendo incluso nella rete ridotta e
nel POA. Inoltre, sia su questo che su altri tre corpi idrici (ITI9RWO03703, ITI9RW03704,
ITI9RWO03705) ¢ stata fatta una valutazione per estensione del giudizio come non buono per gli

EQB macroinvertebrati e macrofite e per il conseguente stato ecologico.
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5.3.1 Fiume Eleuterio ITI9RW03701 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Il corpo idrico ¢ interrotto dalla diga Scanzano, che da origine all’omonimo invaso le cui acque

sono destinate ad usi civili ed irrigui.

In occasione del monitoraggio di prima caratterizzazione finalizzato alla redazione del Piano di
Tutela, il flume Eleuterio ¢ stato considerato un unico corpo idrico e la stazione ¢ stato posta a
chiusura di bacino, quindi non su questo corpo idrico, per il quale, quindi, non si hanno dati

precedenti a quelli del 2015.

I monitoraggio ¢ stato effettuato nel 2015 e la stazione ¢ stata posta a monte dell’invaso,
rappresentativa del primo tratto del fiume, che scorre quasi interamente all’interno del Bosco di
Ficuzza. Qui la presenza di acqua ¢ stata riscontrata per tutto 1’anno, benché la tipizzazione lo
individui come intermittente. E’ necessario quindi un approfondimento sul regime idrologico. I
risultati del monitoraggio, riassunti in tabella 339, sono riportati in dettaglio nella relazione
“Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea sulle acque

(2000/60/CE)”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al link: http:/www.arpa.sicilia.it/wp-

content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

La qualita di tutti gli elementi analizzati ¢ risultata in livello buono o elevato (tabella 337).

Tabella 337 - Stato di qualita Fiume Eleuterio 2015

FIUME ELEUTERIO - IT19RW03701 20IN7N

Elementi chimici STATO STATO
a sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

Per completezza si riporta la figura 247 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG, da cui si evince che la quasi totalita delle pressioni riguarda il tratto a
valle dello sbarramento, non presenti a monte dello Scanzano. Tant’¢ che il giudizio di stato
ecologico non superiore a sufficiente, espresso per estensione, apparentemente in contrasto con
quello conseguente alle attivita di monitoraggio, andrebbe attribuito al solo tratto di valle. Pertanto
si ritiene che il corpo idrico vada suddiviso tra monte e valle dell’invaso Scanzano, e che il giudizio
buono, risultato dalle attivita di monitoraggio, possa attribuirsi al solo tratto di monte mentre il
giudizio attribuito per estensione, risulta coerente con la categoria di rischio attribuita e con il
quadro delle pressioni. Appare chiara quindi la necessita di suddividere il corpo idrico in due
differenti. Peraltro anche per gli altri corpi idrici ITI9RW03703, ITI9RW03704, ITI9RWO03705 a

valle dello Scanzano si ¢ attribuito un giudizio di stato ecologico non buono per estensione.
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IT19RWO3701 T.Eleuterio Flumni Sufficiente Informazione non disponibile
Wumerofressonl 4 Wumerolmper

2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution

4.4 - Hydromorphological alteration - Physical loss of whole or part of the water body HMOC - Altered habitats due to morphalogical changes (incudes connectivity)

4.2.4 - Dams, barriers and locks - Irrigation HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

4.2.3 - Dams, barriers and locks - Drinking water

A ressonisgeae 17

Fig. 247 — Fiume Eleuterio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.4 Bacino dello JATO

Fig. 248 — Corpi idrici del Bacino dello JATO

Il bacino con i suoi circa 190 km® ricade sul versante settentrionale della Sicilia, nella area
occidentale del territorio del palermitano e si apre sul golfo di Castellammare. Comprende tre corpi
idrici fluviali (figura 248) significativi, ai sensi del decreto 131/2008, Fiume Jato ITI9RW04301,
Vallone Desisa ITI9RW04302, Fiume Jato ITI9RWO04303, questi ultimi due inclusi nella rete
ridotta di monitoraggio. E inoltre presente ’invaso Poma, ottenuto dallo sbarramento del fiume

ITI9RWO04301, le cui acque sono utilizzate per usi potabili ed irrigui.

5.4.1 Fiume Jato ITI9RW04301 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

I1 corpo idrico, che si estende dalle sorgenti all’invaso Poma, non era stato ritenuto significativo nel

monitoraggio di prima caratterizzazione per il Piano di Tutela. Pertanto non si hanno dati pregressi.

E stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, tra il 2013 ed il 2014 e i risultati sono
dettagliati nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati
2013 e “Relazione attivita di monitoraggio 2014 ai sensi della WFD, Fiumi”, consultabili sul sito

di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf
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Il corpo idrico, tipizzato come intermittente, non ha presentato periodi di asciutta durante il

monitoraggio; pertanto andrebbe rivalutata la tipizzazione attribuita.

Sono stati analizzati gli EQB macroinvertebrati e diatomee, mentre le macrofite, probabilmente a
causa della ricorrente torbidita delle acque, mostravano una comunita non strutturata, ¢ non sono
state valutate. Inoltre, ¢ stato espresso un giudizio indicativo sullo stato chimico per il numero
insufficiente di campionamenti per [’analisi delle sostanze prioritarie (tabella 1/A del
DM 260/2010), che ha evidenziato concentrazioni di mercurio e nichel superiori ai loq ma inferiori

agli SQA. La tabella 338 riassume i risultati del monitoraggio.

Tabella 338 - Stato di qualita Fiume Jato 2013-14

FIUME JATO - IT19RW04301 20IN7N
Elementi
. . . chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO CHIMICO
tab. 1/B

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

*giudizio indicativo

Per completezza si riporta la figura 249 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG, che identifica nell’agricoltura (IPNOA) e nelle alterazioni fisiche le

cause del mancatao raggiungimento dello stato ecologico non buono.

Mumeropressionl ¢ Numeoimpatl
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution
4.2.4 - Dams, barriers and lecks - Irrigation HMOC - Altered habitats due to morphological changes (includes connectivity)

4.2.3 - Dams, barriers and lacks - Drinking water

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

Fig. 249 — Fiume Jato, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.4.2 Vallone Desisa ITI9RW04302 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Per questo corpo idrico il monitoraggio di prima caratterizzazione per il Piano di Tutela, non ha

previsto stazioni di campionamento, non essendo ritenuto significativo.

Affluente di sinistra idrografica del fiume Jato, ¢ stato monitorato tra il 2013 ed il 2014 per gli
elementi di qualita chimico-fisici e chimici, non essendo accessibile in sicurezza in nessun punto.
Inoltre, ¢ stato espresso un giudizio indicativo sullo stato chimico per il numero insufficiente di

campionamenti per 1’analisi delle sostanze prioritarie (tabella 1/A del DM 260/2010). I dettagli
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delle attivita di monitoraggio sono riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei flumi ai sensi ella
Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013 e “Relazione attivita di monitoraggio 2014 ai sensi
della WFD, Fiumi”, consultabili sul sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

Il corpo idrico, tipizzato come intermittente, non ha presentato periodi di asciutta durante il

monitoraggio; pertanto andrebbe rivalutata la tipizzazione attribuita.
La tabella 339 riassume 1 risultati del monitoraggio.

Tabella 339 - Stato di qualita Vallone Desisa 2013-14

VALLONE DESISA — ITI9RW04302 20IN7N

. . . Elementi chimici STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee | Macrofite LIMeco a sostegno) ECOLOGICO CHIMICO
SUFFICIENTE SUFFICIENTE

*giudizio indicativo

Per completezza si riporta la figura 250 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG, che individua nella presenza di attivita agricole e zootecniche e
scarichi urbani non trattati la principale fonte di pressione, che concorda con il mancato

raggiungimento dello stato ecologico buono.

IT19RWO4302 V.Desisa Fiumi sufficiente [ Bueme |
Numero Pressionl 3 Numero impattl 2
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution
1.1 - Point - Urban waste water n.t.

Fig. 250 — Vallone Desisa, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.4.3 Fiume Jato ITI9RW04303 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Il monitoraggio di prima caratterizzazione per il Piano di Tutela non ha previsto stazioni di
campionamento neanche su questo corpo idrico del bacino dello Jato, non essendo ritenuto

significativo.
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I risultati del monitoraggio svolto tra il 2013 ed il 2014 sono riportati nelle relazioni “Monitoraggio
dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013” e “Relazione attivita di
monitoraggio 2014 ai sensi della WFD, Fiumi”, consultabili sul sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

I1 corpo idrico, che si origina dall’invaso Poma e si estende fino alla foce, non ha presentato periodi
di asciutta durante il monitoraggio, sebbene sia tipizzato come intermittente. E comunque
fortemente influenzato dalle variazioni repentine di portata derivanti, non soltanto dalla presenza
della diga a monte, ma anche dai prelievi per le attivita agricole. Pertanto andrebbe rivalutata la
tipizzazione e la naturalita del flusso idrologico, e di conseguenza, definito il flusso
ecologico/deflusso minimo vitale. A causa di queste fluttuazioni e degli apporti fangosi di dubbia
origine, non ¢ stato possibile trovare comunita di diatomee bentoniche né di macrofite, e anche per 1
macroinvertebrati ¢ stato possibile effettuare un solo campionamento. Inoltre, ¢ stato espresso un
giudizio indicativo sullo stato chimico per il numero insufficiente di campionamenti per ’analisi

delle sostanze prioritarie (tabella 1/A del DM 260/2010). La tabella 340 riassume i risultati del

monitoraggio.
Tabella 340 - Stato di qualita Fiume Jato 2013-14
FIUME JATO - IT19RW04303 20IN7N
. . . Elementi chimici STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee | Macrofite LIMeco a sostegno ECOLOGICO CHIMICO
SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

*giudizio indicativo

Per completezza si riporta la figura 251 che mostra il quadro di pressioni ed impatti valutato
nell’aggiornamento del PdG, che permette di orientare gli interventi di risanamento e di

mitigazione.

IT_SFRWDa303 FA&T3 Fiurmi Sutficient= _
Mumero 2ressiani 3 Numera moatt] :
1.2 - Ciffuse - agrizulural CHER - Chemical pollution
LE [Ciffuse Comaminated ste: or abandoned industrial sites CHEN  Chomical pollution
213 - Diffusz - Other CHEN - Chemizal pedlution

Fig. 251 — Fiume Jato, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.5 Bacino del S. BARTOLOMEO

Fig. 252 — Corpi idrici del Bacino dello S. BARTOLOMEO

Il bacino si estende per circa 425 km® tra le province di Palermo e Trapani, nel versante
settentrionale della Sicilia. Comprende 5 corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, tre
sull’asta principale del fiume S. Bartolomeo (o Fiume Freddo), ITI9RW04501, IT1I9RW04503,
ITI9RWO04505, e due affluenti: ITI9RWO04502, Fiume Sirignano, ITI9RW04504, Fiume Caldo.
Essendo il bacino interessato da affioranti gessoso-solfiferi, tre dei corpi idrici (ITI9RW04503,
ITI9RWO04504 ¢ ITI9RWO04505) sono naturalmente salati, pertanto attualmente esclusi dal
monitoraggio in attesa della definizione delle condizioni di riferimento e delle metriche idonee. Dei

restanti due, solo ITI9RW04501 Fiume Freddo, ¢ incluso nella rete ridotta.

5.5.1 Fiume Freddo ITI9RW04501 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Nessuna stazione di monitoraggio era stata prevista su questo corpo idrico in occasione della prima
caratterizzazione legata al Piano di Tutela, che prevedeva una differente suddivisione dei corpi
idrici significativi. Una stazione era localizzata, pero, nel corpo idrico posto subito a valle, ed era
risultata sufficiente per i macroinvertebrati (valutati attraverso 1’indice IBE) e scadente per 1

macrodescrittori (indice LIM).
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Il monitoraggio del corpo idrico ai sensi della direttiva 2000/60/CE ¢ stato effettuato nel 2016 e 1
risultati sono stati riportati nella relazione “Monitoraggio Acque Superficiali Interne Attivita 2016

ai sensi della Direttiva 2000/60/CE”, consultabile sul sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2017/06/relazione-fiumi-invasi-2016.pdf

Si precisa che, pur essendo tipizzato come intermittente, non si ¢ registrata asciutta estiva durante
I’anno di monitoraggio. La naturalita del regime di flusso va approfondita al fine di definire la

corretta tipizzazione.

Tutti gli elementi di qualita per lo stato ecologico, EQB macroinvertebrati, macrofite e diatomee, e
LIMeco, sono risultati in livello scarso, con la sola eccezione degli inquinanti a sostegno previsti
nella tabella 1/B (DM 260/2010), per i quali si ¢ rilevato un livello buono, visto che le
concentrazioni dei parametri determinati sono risultate sempre inferiori agli SQA.

Per lo stato chimico, 1’analisi delle sostanze prioritarie previste nella tabella 1/A del DM 260/2010,
ha fatto registrare superamenti degli SQA-MA per nichel, benzo(a)pirene e dicofol, e dello SQA-
CMA per il mercurio. Lo stato chimico pertanto ¢ non buono.

La tabella 341 mostra i risultati del monitoraggio.

Tabella 341 - Stato di qualita Fiume Freddo 2016

FIUME FREDDO - IT19RW04501 20IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno) ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

La valutazione della robustezza e della stabilita dei risultati secondo quanto descritto nel capitolo
3.4, viene riportate nelle tabelle 342, 343 e 344. Relativamente alla robustezza, nessuno degli
indicatori considerati risulta non adeguato; la Robustezza del dato ¢ da considerarsi alta, visto che il
100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Neanche per la valutazione
della stabilita ci sono indicatori considerati critici; la Stabilita del dato ¢ da considerarsi alta, visto
che il 100% degli indicatori specifici utilizzati risulta essere in livello alto. Complessivamente,

quindi, il livello di confidenza, sia per lo stato ecologico che chimico, ¢ da considerarsi Alto.
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Tabella 342- Indicatori per la valutazione della robustezza dei risultati

Livello di Confidenza - Robustezza
Elementi di Qualita Indicatori
alto basso
Macroinvertebrati (c.i. intermittente) 6 X
Diatomee (c.i. intermittente) 3 X
Macrofite 2 X
EQB indagati/previsti completo X
Elementi Chimici Generali 4 X
Inquinanti specifici 10 X
Sostanze Prioritarie (c.i. intermittente) 10 X
LOQ inquinanti specifici rispetto a SQA nei casi di adeguato X
stato buono

Tabella 343- Indicatori per la valutazione della stabilita dei risultati

Livello di Confidenza - Stabilita
Metriche di classificazione Indicatori
alto basso
STAR_ICMi- macroinvertebrati non borderline X
ICMi - diatomee non borderline X
IBMR - macrofite non borderline X
LIMeco non borderline X
SQA_Inquinanti specifici che determinano la classe nessuno X
SQA_Sostanze Prioritarie che determinano la classe nessuno X

Tabella 344- Livello di confidenza (robustezza e stabilitd) — Fiume Freddo

Stabilita
Livello di Confidenza
Alto
Robustezza Alto Alto

La figura 253 riporta I’elenco delle pressioni significative e degli impatti, come definiti
dall’aggiornamento del PdG, identificabili nelle attivita agricole e zootecniche, su cui intervenire

per pervenire ad uno stato di qualita buono.

IT9RWD4E01 = Fraddo Fiuml Sufficienta Infermazions non disporibla
Ve | - Twevi |
1.2 [Ciffuse Agrizulural CHEN Chemizal pellution
1.17 - Diffusz - Other CHEM - Chemical poflution

MUSH - NG SIENIICINT Impact

Fig. 253 — Fiume Freddo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.6 Bacino dell’IPPARI

Fig. 254 — Corpi idrici del Bacino dell’Ippari

11 bacino si estende per circa 196 km” nel versante sud-orientale dell’Isola, nel territorio ragusano. E
quasi interamente compreso nell’area individuata come vulnerabile da nitrati (direttiva
91/676/CEE). Comprende 3 corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, tutti identificati
sull’asta principale dell’Ippari, da monte a valle ITI9RW08001, ITI9RW08002 ¢ ITI9RW08003
(figura 254). Questi ultimi due monitorati dal 2012 per i1 parametri chimico-fisici e chimici e a
supporto dello stato ecologico e per lo stato chimico. Sul corpo idrico ITI9RWO08001, ¢ stata data
una valutazione per estensione del giudizio, come non buono per gli EQB macroinvertebrati e

macrofite e, di conseguenza, per lo stato ecologico.

5.6.2 Fiume Ippari ITI9RW08002 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Sul corpo idrico si effettua dal 2012 il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, degli
elementi chimico-fisici e chimici a sostegno dello stato ecologico e degli inquinanti chimici per lo
stato chimico. I risultati dei monitoraggi sono contenuti nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai
sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013”, “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai
sensi della WFD — Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro
europea sulle acque (2000/60/CE)” consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai seguenti link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/'wp-content/uploads/2015/10/FTUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf
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In tutti gli anni il LIMeco ¢ risultato scarso o cattivo, pertanto, anche in assenza di monitoraggio
degli EQB si puo affermare che lo stato ecologico non € buono, visto che in nessun caso, qualunque

sia lo stato degli EQB, non potrebbe avere una classificazione superiore a sufficiente.

Inoltre, dal 2014 si registrano per alcuni inquinanti concentrazioni superiori agli SQA della tabella
1/A (DM 260/2010) per lo stato chimico e della tabella 1/B (DM 260/2010) per lo stato ecologico.
Piu precisamente, nel 2014, nel 2015 e nel 2016 si ¢ registrato il superamento dello SQA per la
sommatoria di pesticidi (tabella 1/B); nel 2014 anche il superamento dello SQA per il cadmio
(tabella 1/A) e nel 2015 e 2016 anche per il clorpirifos (tabella 1/A), quest’ultimo sia come

concentrazione media annua che come concentrazione massima ammissibile.

La tabella 345 mostra 1 risultati del monitoraggio, che restituisce uno stato ecologico e chimico non

buono, coerente con la categoria di rischio attribuita.

Tabella 345 - Stato di qualita Fiume Ippari 2012-2016

FIUME IPPARI - IT1I9RW08002 20IN7N

macroinvertebrati macrofite Ele;n::;tlec}::u “ Sy ST
v g ECOLOGICO CHIMICO
(tab. 1/B)
2012 <SUFFICIENTE
2013 <SUFFICIENTE
2014 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2015 NON BUONO NON BUONO SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2016 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE

La figura 151 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
che identifica nell’agricoltura, nella zootecnia, nella presenza di scarichi non trattati ¢ nelle
alterazioni fisiche e idrologiche dovute all’agricoltura ed alla rete viaria, le maggiori cause di non
raggiungimento degli obiettivi, su cui quindi operare idonee misure per ridurre, se non eliminare,

I’impatto delle stesse sul corpo idrico.
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IT19RWOB002 F.ippari Flumi Sufficiente _
Womero pression! NN Numerolmpest
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution
4.3.2 - Hydrological alteration - Transport HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

4.1.2 - Physical alteration - agriculture
4.1.4 - Physical alteration - Other

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

_ IPNDA, Modifica della zona ripariza efo della plana

alluvionale per attivita agricole e zootecniche

Fig. 255 — Fiume Ippari, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.6.2 Fiume Ippari ITI9RW08003 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Nel monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006), finalizzato alla stesura del Piano di
Tutela, I'unica stazione di monitoraggio individuata nel bacino ¢ stata posta a chiusura di questo
corpo idrico. Il giudizio risultante per I'IBE, per il LIM e per lo stato ambientale ¢ scadente,

corrispondente alla classe peggiore, che indica un “ambiente fortemente degradato”.

Sul corpo idrico si effettua dal 2012 il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, degli
elementi chimico-fisici e chimici a sostegno dello stato ecologico e degli inquinanti chimici per lo
stato chimico. I risultati sono riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva
2000/60/CE. Relazione dati 20137, “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD —
Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea sulle acque

(2000/60/CE)”, consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/'wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Visto che il LIMeco in tutti gli anni ¢ risultato scarso o cattivo, si pud affermare che lo stato
ecologico non puo superare il livello sufficiente. Dal 2014 al 2016 si registra inoltre una
concentrazione per la sommatoria di pesticidi superiore allo SQA previsto nella tabella 1/B del
DM 260/2010, nel 2015 e nel 2016 una concentrazione di clorpirifos superiore sia allo SQA-MA
che allo SQA-CMA, previsti nella tabella 1/A del DM 260/2010. Nello stesso 2016 ¢ stato rilevato
un superamento dello SQA-MA di diclorvos e dello SQA-CMA del mercurio. Si precisa che il
diclorvos con il D.Lgs. 172/2015 ¢ stato spostato dalla tabella 1/B alla tabella 1/A, e quindi va

considerato tra le sostanze prioritarie.

Infine, in occasione dell’aggiornamento del PdG, ARPA Sicilia ha attribuito al corpo idrico con
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I’estensione del giudizio (Allegato 7) una valutazione non buona agli EQB macrofite e

macroinvertebrati e, di conseguenza, allo stato ecologico. Tale estensione risulta coerente con 1 dati

del monitoraggio.

La tabella 346 mostra i risultati del monitoraggio, che restituiscono uno stato ecologico e chimico

non buono, coerente con la categoria di rischio attribuita.

Tabella 346 - Stato di qualita Fiume Ippari 2012-2016

FIUME IPPARI - IT19RW08003 20IN7N

macroinvertebrati macrofite LIMeco Ele?se:::ecgl:li:ﬁ ‘ E C(S){I(&)’l(“}cl) co C?f[ﬁ{?o
(tab. 1/B)
2012 <SUFFICIENTE
2013 <SUFFICIENTE
2014 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2015 NON BUONO NON BUONO SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE
2016 SUFFICIENTE | <SUFFICIENTE

La figura 256 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con D’agricoltura, la zootecnia, gli scarichi non trattati e le alterazioni fisiche e

idrologiche dovute all’agricoltura ed alla rete viaria, cause quindi del non raggiungimento degli

obiettivi.

IT9RWDB003 F.lopari Fiuml Sufficienta _
Srmere Fressiend | [ Fmeeied | s

1.2 Ciffuse Agrizulural CHEN Chemizal pellution
4.4 - Hydromonphologic slverat on- Bhyvsicel less of whole or part of the water jody

113 - Diffusz - Other

CHEM - Chemical podlution

HHYC - Altered hebitats due to hydrological changes
432 - Hpdwological alleratior - Transport

A.12 - Phyzizal sltaration - agicultura
4.14 - Physizal altzration - Other
L.1- Point - Urban waste water n.t.

[EFEEERISERmesiuel]  1PNCA, Moditica della ora Aparia &fo dellz pian:

aluvionale per attivta agriccle = zootecniche

Fig. 256 — Fiume Ippari, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.7 Bacini minori fra IPPARI e IRMINIO

Fig. 257 — Corpi idrici dei Bacini minori fra Ippari e Irminio

Si estende per circa 210 km” sul versante sud-orientale della Sicilia, comprendendo parte del
territorio del comune di Ragusa e interamente quello di Santa Croce Camerina. Nel bacino,
interessato in parte da aree identificate come vulnerabili da nitrati (direttiva 91/676), & presente un

solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008.

5.7.1 Torrente Grassullo - Cava Biddiemi ITI9RW08101 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Nel Piano di Tutela il bacino non era considerato significativo; pertanto nessun dato ¢ disponibile

dal monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006).

Nel 2012 la stazione ¢ stata monitorata per la rete nitrati. Dal 2013 al 2015 il corpo idrico ¢ stato
sottoposto al monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, dei parametri chimico-fisici e
chimici a supporto dello stato ecologico e delle sostanze prioritarie per lo stato chimico. Nel 2016 la
stazione ¢ stata monitorata per la rete dei fitosanitari. Inoltre al corpo idrico ¢ stata attribuita nel
2015 da ARPA Sicilia una valutazione non buona per estensione del giudizio, per gli EQB

macroinvertebrati, macrofite e, di conseguenza, per lo stato ecologico (Allegato 7).
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Nel 2014, 2015 e 2016 la sommatoria di pesticidi, prevista nella tabella 1/B, ¢ risultata conforme
seppur borderline. Inoltre si ¢ registrata nel 2014 una concentrazione di piombo, superiore alla
CMA, come individuata con il D.Lgs. 172/2015, e nel 2015superiore alla CMA, come individuata
dal DM 260/2010. Pertanto si considera non buono lo stato chimico del 2015, non essendo
applicabile il D.Lgs. 172/2015 nel 2014. I risultati sono riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei
flumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013, “Relazione Attivita di Monitoraggio
2014 ai sensi della WFD — Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva

quadro europea sulle acque (2000/60/CE)”, consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

La tabella 347 mostra i risultati del monitoraggio.

Tabella 347 - Stato di qualita Torrente Grassullo 2012-2016

Torrente Grassullo — ITI9RW08101 20IN7N

Elementi chimici a
sostegno
(tab. 1/B)

STATO STATO

L e ECOLOGICO CHIMICO

macroinvertebrati macrofite

2012

2013

2014

2015 NON BUONO* |NON BUONO* NON BUONO*

2016

*per estensione del giudizio

La figura 258 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con D’agricoltura, la zootecnia e gli scarichi non trattati, cause quindi del non

raggiungimento degli obiettivi.

IT19RWOE101 T.Grassullo-Cava Biddiemi Fiumi sufficiente | euem |
Mumerapressionl 3 Numeratmpat
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution
2,10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pallution
1.1 - Point - Urban waste water n.t_

Fig. 258 — Torrente Grassullo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.8 Bacini minori fra SCICLI e Capo Passero

Fig. 259 — Corpi idrici dei Bacini minori fra Scicli e Capo Passero

Nel complesso i bacini occupano una superficie di circa 360 km? nell’estrema parte sudorientale
della Sicilia, tra i territori di Ragusa e Siracusa. Nel bacino ¢ identificato un solo corpo idrico

fluviale significativo, ai sensi del decreto 131/2008.

5.8.1 Torrente Favara (Fosso Bufali) ITI9RWO08401 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Nel Piano di Tutela non era considerato significativo; pertanto nessun dato ¢ disponibile dal

monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006).

Il corpo idrico ¢ stato monitorato per gli elementi chimico-fisici e chimici dal 2012. Negli anni il
LIMeco si ¢ sempre mostrato cattivo, erroneamente riportato come scarso nel 2013, 2014 e 2015.
Inoltre, riguardo allo stato chimico, nel 2015 si ¢ registrata una concentrazione di piombo superiore
alla CMA individuata con il D.Lgs. 172/2015, limite da applicare dal 22/12/2015. Infine, negli anni
2014 e 2016 si sono registrati superamenti dello SQA previsto dalla tabella 1/B del DM 260/2010
per la sommatoria di pesticidi. I risultati sono riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai
sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013”, “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai

sensi della WFD — Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro
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europea sulle acque (2000/60/CE)”, consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Infine al corpo idrico ¢ stata attribuita da ARPA Sicilia nel 2015 una valutazione non buona per
estensione del giudizio, per gli EQB macroinvertebrati, macrofite e, di conseguenza, per lo stato

ecologico (Allegato 7).
La tabella 348 mostra i risultati del monitoraggio.

Tabella 348 - Stato di qualita Torrente Favara 2012-2016

Torrente Favara — ITI9RW08101 20IN7N

Elementi chimici a
sostegno
(tab. 1/B)

STATO STATO

macroinvertebrati macrofite ECOLOGICO CHIMICO

2012

2013

2014

SUFFICIENTE

2015 NON BUONO* |NON BUONO* SUFFICIENTE NON BUONO*

2016

<SUFFICIENTE

* per estensione del giudizio

La figura 260 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con I’agricoltura, la zootecnia e le alterazioni idromorfologiche e fisiche, cause quindi

del non raggiungimento degli obiettivi.

ITI9RWOE401 T.Favara Fiumi Sufficiente _
Numero pressiont [N Numero imparti 4
2.7 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution
4.4 - Hydromorphological alteration - Physical loss of whole or part of the water bady CHEM - Chemical pollution
2.10 - Diffuse - Other HMOC - Altered habitats due to morphological changes (indludes connectivity)
4.3.2 - Hydrological alteration - Transport HHYLC - Altered habitats due to hydrological changes

4.1.2 - Physical zlteration - agriculture

A.1.4 - Physical alteration - Other

_ IBNDA, Modifica della zona ripariz efo dellz plana

alluvionale per attivita agricole e zootecniche

Fig. 260 — Torrente Favara, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.9 Bacino del TELLARO

Fig. 261 — Corpi idrici del Bacino del Tellaro

Posizionato sul versante sudorientale dell’Isola, tra le province di Ragusa e Siracusa, il bacino
occupa circa 390 km?, aprendosi sul mar Ionio. Sono presenti tre corpi idrici significativi, ai sensi
del decreto 131/2008, due sull’asta principale (Fiume Tellaro ITI9RWO08601 ¢ ITI9RWO08603), e
un affluente (ITI9RWO08602 Vallone Stafenna-Cavagrande). Di questi, 1 corpi idrici,
ITIORWO08602 ¢ ITI9RWO08603, sono risultati non monitorabili tra il 2016 ed il 2017, come
dettagliato nel capitolo 3, perché asciutti o inaccessibili. A questi stessi nel 2015 ¢ stata data una
valutazione non buona agli EQB macrofite e macroinvertebrati e, quindi, allo stato ecologico, per

estensione del giudizio.

5.9.1 Fiume Tellaro ITI9RW08601 tipologia 20IN7N — NON A RISCHIO

11 corpo idrico si estende dalla sorgente sino alla confluenza del Vallone Stafenna. Il monitoraggio
per la prima caratterizzazione (2005-2006), finalizzata alla redazione del Piano di Tutela, ha
previsto una stazione su questo corpo idrico, la stazione 87, risultata buona per 1 macroinvertebrati

(valutati col metodo IBE) e per i macrodescrittori (valutati attraverso il calcolo del LIM).
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Dal 2012 il corpo idrico ¢ stato monitorato per i macrodescrittori € nel 2013-2016 anche per la
chimica a sostegno dello stato ecologico (tabella 1/B del DM 260/2010) e per lo stato chimico
(tabella 1/A del DM 260/2010). Il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ¢ stato
effettuato nel 2015, in una stazione localizzata in corrispondenza della stazione 87. I risultati sono
contenuti nella relazione “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea

sulle acque (2000/60/CE)”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al seguente link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Relativamente agli EQB, Ila classe di qualita relativa a macroinvertebrati € macrofite nel 2015 ¢
risultata sufficiente, mentre per le diatomee elevata. Il giudizio relativo al LIMeco nel 2015 ¢
risultato buono, cosi come gli elementi chimici a sostegno (tabella 1/B del DM 260/2010), anche se
sono stati ritrovati numerosi pesticidi, cromo e xilene. Lo stato ecologico conseguente ¢, quindi,
sufficiente. Si evidenzia che, il valore del LIMeco calcolato negli anni, dal 2012 al 2016, ha
mostrato giudizi altalenanti (tabella 349), tra sufficiente e buono. Per gli inquinanti di tabella 1/B la
qualita risultante nel 2015 ¢ buona. Nel 2013 era risultata pure buona, sufficiente invece nel 2014
per il superamento degli SQA dei pesticidi. Nel 2016, visto che la media annua di nessuna delle
sostanze rilevate ha superato i relativi loq, il giudizio ¢ risultato elevato.

Riguardo allo stato chimico, il monitoraggio effettuato nel 2015 ha rivelato un livello buono, anche
se sono risultati vari inquinanti dell’elenco di prioritd con concentrazioni superiori ai loq. In
particolare la concentrazione media annua di piombo, pari a 1.2 ug/l, risulta borderline con non
buono rispetto allo SQA-MA, pari a 1.2 ug/l, previsto nel D.Lgs. 172/2015, anziché allo SQA MA,
indicato nel DM 260/2010, pari a 7.2 ug/l.

Tabella 349 - LIMeco, Elementi chimici a sostegno e stato chimico Fiume Tellaro 2012-2016

Fiume Tellaro — ITI9RW08101 20IN7N

Elementi chimici a sostegno STATO CHIMICO
2012
2013 SUFFICIENTE
2014 SUFFICIENTE SUFFICIENTE
2015 SUFFICIENTE
2016 SUFFICIENTE
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La tabella 350 mostra i risultati del monitoraggio completo, effettuato nel 2015, tenendo conto
anche dei risultati dei monitoraggi degli altri anni; pertanto si riporta il valore medio degli anni di
monitoraggio del LIMeco e il giudizio peggiore degli elementi chimici a sostegno degli anni di

monitoraggio, che restituisce uno stato ecologico sufficiente, non coerente con I’attribuzione della

classe di rischio.

Tabella 350 - Stato di qualita Fiume Tellaro 2012-2016
FIUME TELLARO — ITI9RW08601 20IN7N

. . . Elementi chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO CHIMICO
SUFFICIENTE SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

Per completezza, la figura 262 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato
dall’aggiornamento del PdG, identificabili con ’agricoltura, siti contaminati e industriali, cause

quindi del non raggiungimento degli obiettivi.

IT19RWO8E01 F. Tellaro Fiumi sufficiente [ Bue |
Numero Pressionl 3 Numero impattl 3
2.2 - Diffuse - Agricultural CHEM - Chemical pollution

2.5 - Diffuse - Contaminated sites or abandoned industrial sites CHEM - Chemical pollution

2.10 - Diffuse - Other

CHEM - Chemical pollution

Fig. 262 — Fiume Tellaro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.10 Bacino del CASSIBILE

Fig. 263 — Corpi idrici del Bacino del Cassibile

Il bacino si estende per poco pitt di 90 km?® nel versante orientale della Sicilia, in territorio
siracusano. La sua parte valliva ¢ protetta dalla Riserva naturale orientata Cavagrande del Cassibile,
SIC ITA0900007 “Cava Grande del Cassibile, Cava Cinque Porte, Cava e Bosco di Bauli”.

Comprende un solo corpo idrico significativo, ai sensi del decreto 131/2008.

5.10.1 Fiume Cassibile (Cave Pantalica) ITI9RW08901 tipologia 20IN7N — NON A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzata alla redazione del Piano di
Tutela, ¢ stata posizionata una stazione su questo corpo idrico, la stazione 88, risultata buona per i
macroinvertebrati (valutati col metodo IBE) e per i macrodescrittori (valutati attraverso il calcolo

del LIM).

Il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ¢ stato effettuato nel 2014, in una stazione
localizzata in corrispondenza della stazione 88. I risultati sono contenuti nella relazione “Relazione
attivita 2014 monitoraggio ai sensi della WFD, Fiumi”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al

link: http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FTUMI_RELAZIONE_2014.pdf

Lo stato ecologico ¢ risultato buono grazie ai giudizi buoni degli EQB diatomee e macroinvertebrati

e della tabella 1/B del DM 260/2010. In classe elevata le macrofite e i macrodescrittori (LIMeco).
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Anche lo stato chimico ¢ risultato buono, essendo le concentrazioni degli inquinanti determinati
conformi agli SQA. La tabella 351 mostra 1 risultati del monitoraggio.

Tabella 351 - Stato di qualita Fiume Cassibile 2014
FIUME CASSIBILE — IT19RW08901 20IN7N

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco

Elementi chimici a sostegno STATO STATO
£ ECOLOGICO | CHIMICO

La figura 264 riporta per completezza il quadro di pressioni ed impatti riportati per il corpo idrico
nell’aggiornamento del PdG.

Mot ol (v Parahs) e R I

e h— - M -

2.2 - Diffuse - Agricutural CICM - Chemice] pollution

1.10 - Diffuia - Othar

CHEM - Chamics] pallution

A e snficaive 10

Fig. 264 — Fiume Cassibile, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All 1B).
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5.11 Bacino del’ANAPO

Fig. 265 — Corpi idrici del Bacino dell’ Anapo

Il bacino occupa circa 450 km? nel versante orientale siciliano, in territorio di Siracusa. Ricade nel
territorio di pertinenza del bacino, la Riserva Naturale Orientata (R.N.O.) Pantalica, valle
dell’Anapo e torrente Cavagrande, la R.N.O. Fiume Ciane e Saline di Siracusa e la meno estesa
Riserva Naturale Integrata di Grotta Monello. Sono stati identificati 4 corpi idrici significativi, ai
sensi del decreto 131/2008, dei quali 3 sono sull’asta principale del fiume Anapo, ITI9RW09101,
ITI9RW09102 e ITI9RWO09103, e il quarto ¢ rappresentato dal fiume Ciane (ITI9RW09104). 1l
serbatoio artificiale Ponte Diddino, presente nel bacino e riportato dal Piano di Tutela delle Acque,
non ¢ piu annoverato tra i corpi idrici significativi.

Il fiume Ciane (ITI9RW09104) ¢ risultato non monitorabile per gli EQB nel 2014, in quanto non
guadabile.

5.11.1 Fiume Anapo IT19RW09101 tipologia 20SR2N — NON A RISCHIO

Il corpo idrico va dalle fonti fino alla confluenza con il torrente Ferla. In occasione del
monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato al Piano di Tutela, sul corpo idrico
¢ stata localizzata una stazione (stazione 89) risultata in stato buono, sia per i macroinvertebrati
(metodo IBE) sia per i macrodescrittori (indice LIM). La stessa stazione ¢ stata monitorata

annualmente per il monitoraggio delle acque a specifica destinazione d’uso (acque idonee alla vita
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dei pesci), ai sensi dell’allegato 2 del D.Lgs. 152/2006 (Sezione B), ed ¢ risultata sempre conforme

(dati 2011-2017) (https://www.arpa.sicilia.it/temi-ambientali/acque-dolci-idonee-alla-vita-dei-pesci/)

Il monitoraggio del corpo idrico, ai sensi della WFD ad eccezione della fauna ittica, ¢ stato svolto
nel 2013 e 1 dati sono inseriti nella relazione “Monitoraggio dei fiumi ai sensi della Direttiva

2000/60/CE. Relazione dati 20137, consultabile sul sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

La fauna ittica ¢ stata analizzata nel 2017 ed ¢ risultata in classe sufficiente con un valore di ISECI
prossimo al limite con il buono (0.55 contro 0.6). Dettagli su questo EQB sono presenti in allegato
6. Lo stato ecologico ¢ risultato sufficiente, in contrasto con la categoria di rischio attribuita, a causa
degli EQB macroinvertebrati, macrofite e fauna ittica in livello sufficiente. Buono invece il giudizio
di diatomee e LIMeco; elevato il giudizio relativo agli elementi chimici a sostegno (tabella 1/B del
DM 260/2010). La tabella 352 riassume 1 risultati del monitoraggio.

Tabella 352 - Stato di qualita Fiume Anapo 2013 e 2017

FIUME ANAPO - IT19RW09101 20SR2N

Elementi chimici a STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite Fauna ittica | LIMeco sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 266 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con I’agricoltura, siti contaminati e industriali, cause quindi del non raggiungimento

degli obiettivi.

T 9mNI9101 FAnzpe Fiari sufficiene -
Mot | - Homersigeed |
1E- Ciffusa - Contaminated sdtes or abandoned industrial sitag CHEM -Charrical pelluticn
217 - Diffuse - Other CHEM -Charrical pelluticn

Fig. 266 — Fiume Anapo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.11.2 Fiume Anapo IT1I9RW09102 tipologia 20IN7N — NON A RISCHIO

Posizionato a valle del precedente, il corpo idrico scorre interamente all’interno della R.N.O.
Pantalica, valle dell’Anapo e torrente Cavagrande, estendendosi dalla confluenza del torrente Ferla,

fino alla confluenza del torrente Ciccio, limite della Riserva Naturale Orientata.
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In occasione del monitoraggio di prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela, nessuna

stazione ¢ stata localizzata sul corpo idrico, pertanto non si hanno dati pregressi.

Il monitoraggio del corpo idrico, ai sensi della WFD, ¢ stato svolto nel 2013 e 1 dati sono riportati
nella relazione “Monitoraggio dei fiumi ai sensi della Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013”,
consultabile sul sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

Concordemente con la categoria di rischio attribuita, tutti gli elementi di qualita sono risultati in
classe buona o elevata. Pertanto sia lo stato ecologico che chimico sono buoni. La tabella 353

riporta 1 risultati per singolo elemento di qualita.

Tabella 353 - Stato di qualita Fiume Anapo 2013

FIUME ANAPO - IT19RW09102 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco | Elementi chimici a sostegno

Per completezza si riporta in figura 267 il quadro di pressioni ed impatti censite per il corpo idrico

nell’aggiornamento del PdG.
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Fig. 267 — Fiume Anapo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.11.3 Fiume Anapo IT1I9RW09103 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Il corpo idrico va dalla confluenza con il torrente Ciccio fino alla foce. In occasione del
monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato al Piano di Tutela, sul corpo idrico
¢ stata localizzata una stazione (stazione 90) risultata in stato buono, sia per i macroinvertebrati
(metodo IBE) che per 1 macrodescrittori (indice LIM).

Il monitoraggio del corpo idrico, ai sensi della WFD, ¢ stato svolto nel 2013 e i dati sono inseriti
nella relazione “Monitoraggio dei fiumi ai sensi della Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013,
consultabile sul sito di ARPA Sicilia al link:
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http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

In contrasto con la categoria di rischio attribuita, tutti gli elementi di qualita sono risultati in classe

buona o elevata. Pertanto sia lo stato ecologico che chimico sono buoni. La tabella 354 riassume 1

risultati del monitoraggio.

Tabella 354 - Stato di qualita Fiume Anapo 2013
FIUME ANAPO — ITI9RW09103 20IN7N

3 3 3 A Bl STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

La figura 268 mostra le pressioni e gli impatti censiti sul corpo idrico, cosi come riportati

dall’aggiornamento del PdG, non coerenti con i risultati del monitoraggio, che pertanto andrebbe

ripetuto.
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Fig. 268 — Fiume Anapo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.12 Bacino del SIMETO e LAGO di PERGUSA
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Fig. 269 — Corpi idrici del Bacino del Simeto

Il bacino, con i suoi quasi 4200 km? di superficie, & il piu esteso tra i bacini siciliani. Localizzato
nella Sicilia orientale, interessa le province di Messina, Catania, Enna ed in piccola parte, anche
Siracusa. Si compone di quattro principali sottobacini: quello dei fiumi Salso, Dittaino, Gornalunga
e Monaci e comprende 49 corpi idrici significativi, ai sensi del decreto 131/2008, rappresentati da
41 fiumi (tabella 355), 2 laghi naturali, Lago di Pergusa e Biviere di Cesaro, e 6 invasi artificiali
originati dallo sbarramento dei suoi affluenti Troina (Invaso Ancipa), Salso (Invaso Pozzillo),
Dittaino (invasi Nicoletti e Sciaguana) e Gornalunga (invaso Ogliastro/Don Sturzo), e dell’asta
principale (traversa Ponte Barca). La significativita di quest’ultimo come invaso, ¢ dubbia e

andrebbe rivalutata, visto che le sue acque negli ultimi anni sono risultate sempre fluenti.

Tabella 355 — Corpi idrici fluviali significativi (decreto 131/2008) nel bacino del SIMETO

codice c.i. nome c.i. estensione
ITI9RW09401 | F.Simeto 1)-F.Simeto,dalla confluenza del Gornalunga sino alla foce
ITI9RW09402 | F.Simeto 2)- F.Simeto,dalla confluenza con il V. Salato sino alla confluenza del F.Gornalunga

1)- F.Simeto, dalla confluenza con il flume Sperlinga sino alla confluenza con il vallone
IT1I9RW09403 | F.Simeto Salato.

2)- F.Simeto,dalla confluenza con il torrente Martello ¢ Cuto sino alla confluenza con il
ITI9RW09404 | F.Simeto fiume Sperlinga
IT1I9RW09405 | T.della Saracena 3)- T. della Saracena dalla sorgente sino alla confluenza con il Salso-Simeto
ITI9RW09406 | T.Martello 4)- T. Martello sino alla confluenza con il Salso-Simeto




codice c.i. nome c.i. estensione
IT1I9RW09407 | T.Cuto 5)- T.Cuto sino alla confluenza con il Salso-Simeto
IT1I9RW09408 | T.Troina 6)- T.Troina sino alla confluenza con il Salso-Simeto
IT19RW09409 | F.di sotto di Troina | 1)- F. di sotto di Troina dalla sorgente sino alla confluenza con il torrente Sperlinga
ITI9RW09410 | F.Sperlinga 1) Fiume Sperlinga dalla confluenza con il fiume Cerami sino all'invaso Pozzillo
ITI9RW09411 | F.Cerami 2)- F.Cerami dalla sorgente fino alla confluenza con il fiume Sperlinga
ITI9RW09412 | F,Cerami 3)-F.Cerami dalla sorgente sino alla confluenza con il vallone Marigreca
ITI9RW09413 | F.Sperlinga 4) Dallo scarico di Sperlinga sino alla confluenza del torrente Cerami
ITI9RW09414 | F.Sperlinga 5)-dalla sorgente sino allo scarico di Sperlinga (zona bosco della Sperlinga)
1)-F. Dittaino, dalla comfluenza con il vallone della Gammarella sino alla confluenza con il
ITI9RW09415 | F.Dittaino Simeto
ITI9RW09416 | F.Dittaino 2)-F.Dittaino, dalla confluenza con il V. Margi sino alla confluenza con il V.della Tenutella
ITI9RW09417 | V.della Tenutella 3)-V. della Tenutella fino alla confluenza con il F. Dittaino
ITI9RW09418 | F.Dittaino 4)-F.Dittaino dalla confluenza con il Salito sino alla confluenza con il V. della Tenutella
ITI9RW09419 | V.Salito 1)-Vallone Salito sino alla comfluenza con il Dittaino
ITI9RW09420 | F.Dittaino 2)-F. Dittaino,dall'invaso Nicoletti sino alla confluenza con il V.Salito
ITI9RW09421 | T.Calderari 3)- T. Calderai sino alla confluenza con il Dittaino
ITI9RW09422 | T.Mulinello 4)- T. Mulinello sino alla confluenza con il fiume Dittaino
1)- F.Gornalunga, dalla confluenza con il C. Fiumefreddo sino alla confluenza con il F.
ITI9RW09423 | F.Gornalunga Simeto
2)- F.Gornalunga, dallaconfluenza con il f.Monaci sino alla confluenza con il
ITI9RW09424 | F.Gornalunga C.Fiumefreddo
ITI9RW09425 | F.Gornalunga 3)- F.Gornalunga,dall'invaso Ogliastro sino alla confluenza del f.Monaci
IT1I9RW09426 | V.Magazzinazzo 4)- V. Magazzinazzo sino alla confluenza con il fiume Gornalunga
ITI9RW09427 | F.Gornalunga Unico: dalla sorgente sino all'invaso Ogliastro
ITI9RW09428 | F.Monaci 1)-F. Monaci sino alla confluenza con il fiume Gornalunga
ITI9RW09429 | F.Margherito 2)-F.Margherito sino alla confluenza con il Monaci
IT19RW09430 | F.Caltagirone 3)- F.Caltagirone sino alla cofluenza con il torrente Margherito
ITI9RW09431 | F.Caldo 4)- F.Caldo sino alla cofluenza con il fiume Caltagirone
ITI9RW09432 | T.Catalfamo 5)- T.Catalfamo sino alla confluenza con il fiume Monaci
ITI9RW09433 | F.Sperlinga 2)- F.Sperlinga sino alla confluenza con il fiume di sotto di Troina
ITI9RW09434 | T.Gagliano 6)- T.Gagliano sino alla confluenza con il fiume Sperlinga
IT1I9RW09435 | T.Crisa 5)- T. Crisa sino alla confluenza con il fiume Dittaino
3)-dalla confluenza con il fiume di sotto di Troina con lo Sperlinga sino alla confluenza con
ITI9RW09436 | F.Sperlinga il Simeto
ITI9RW09437 | V.Baccarato 1)- V.Baccarato sino alla confluenza con il T.Pietrarossa
ITI9RW09438 | F.Pietrarossa 2)- T.Pietrarossa sino alla confluenza con il V.Baccarato
T.Sciaguana
ITI9RW09439 | (Vallone di Modica) | Unico: Vallone di Modica sino all'invaso Sciaguana
IT1I9RW09440 | T.Troina 7)- Dalla sorgente sino all'invaso Ancipa
ITI9RW09441 | T.Bozzetta 6) - Torrente Bozzetta dalla sorgente sino all'invaso Nicoletti

Dei suddetti corpi idrici fluviali, 23 (riportati in tabella 358) sono a vari livelli interessati dal

fenomeno della mineralizzazione delle acque e, pertanto, al momento sono esclusi dalla rete di

monitoraggio in attesa della definizione delle idonee metriche e delle condizioni di riferimento.

Tabella 358 — fiumi “salati” del bacino del Simeto

codice c.i. nome c.i.
IT19RW09401 F.Simeto
IT19RW09402 F.Simeto
IT19RW09403 F.Simeto
ITI9RW09410 F.Sperlinga
ITI9RW09413 F.Sperlinga
ITI9RW09414 F.Sperlinga
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codice c.i. nome C.i.
ITI9RW09415 F Dittaino
ITI9RW09416 F.Dittaino
ITI9RW09418 F.Dittaino
ITI9RW09419 V.Salito
ITI9RW09420 F.Dittaino
IT1I9RW09423 F.Gornalunga
IT19RW09424 F.Gornalunga
IT19RW09425 F.Gornalunga
ITI9RW09428 F.Monaci
ITI9RW09429 F.Margherito
ITI9RW09430 F.Caltagirone
ITI9RW09434 T.Gagliano
IT19RW09435 T.Crisa
ITI9RW09437 V.Baccarato
ITI9RW09438 F Pietrarossa
ITI9RW09439 T.Sciaguana (Vallone di Modica)
ITI9RW(09441 T.Bozzetta

Per 1 motivi esplicitati nel capitolo 3, inoltre, sono non monitorabili 5 corpi idrici: Vallone della
Tenutella (ITI90RW09417), Calderari  (IT190RW09421),
(IT190RW09422), (IT1I90RW09426) e

(ITT90RW09431). Per gli ultimi due ¢ stato valutato uno stato non buono per gli EQB

Torrente Torrente  Mulinello

Vallone Magazzinazzo Vallone  Fiumecaldo

macroinvertebrati e macrofite, e, quindi, per lo stato ecologico, per estensione del giudizio.

La tabella 356 mostra i corpi idrici del bacino sottoposti a monitoraggio dal 2011 al 2016, per i

quali di seguito si riportano sinteticamente i risultati.

Tabella 356 — Corpi idrici monitorati dal 2011 al 2015 nel bacino del Simeto.

Categoria di rischio Anno di
CODICE_CI NOME _CI (PdG 2016) TIPOLOGIA monitoraggio
ITI9RW09401* F.Simeto 19IN7F 2011
ITI9RW09403* F.Simeto 19SR3N 2013-2014
IT19RW09404 F.Simeto AR 19IN8N 2013
IT19RW09405 T.Saracena AR 19SR2N 2013
IT19RW09406 T.Martello AR 19IN7N 2013-2014
IT19RW09407 T.Cuto' NAR 19IN7N 2013-2014
IT19RW09408 F.Troina NAR 19IN7N 2014
IT19RW09409 F.Troina di Sotto AR 19IN7N 2014
ITI9RW09410* Fiume di Sperlinga AR 19IN7N 2013
ITI9RW09411 F.Cerami AR 19IN7N 2015-2016
ITI9RW09427 F.Gornalunga AR 20IN7N 2015
IT1I9RW09432 T.Catalfaro AR 20IN7N 2014-2015
* “salati”

Il fiume Cerami, ITI9RW09411, e il flume Gornalunga, ITI9RW09427, seppur riportati nel POA,

sono stati monitorati nel 2015-2016.
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5.12.1 Fiume Simeto ITI9RW09401 tipologia 19SR3N — A RISCHIO

I1 corpo idrico ¢ tipizzato come 19IN7F, ma, secondo la cartografia ufficiale presente sul SINTAI,
non appartiene alla idroecoregione 19, ma ¢ presente nella 20. Pertanto, la tipologia va corretta in
20IN7N, considerando anche che I’influenza del bacino a monte non sarebbe piu forte (F) ma nulla
o trascurabile (N), se confermati il regime e la morfologia, IN7. Essendo interessato dal fenomeno
della mineralizzazione delle acque (“fiumi salati”), in atto ¢ escluso dalla rete ridotta di

monitoraggio.

In occasione del ciclo di monitoraggio per la prima caratterizzazione finalizzato al Piano di Tutela
(2005-2006), effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/99, ¢ stata posizionata in corrispondenza di questo
corpo idrico una stazione di campionamento (Staz. 99) nella quale non sono stati valutati 1
macroinvertebrati (il metodo IBE non ¢ applicabile a fiumi con conducibilita elevate). I

macrodescrittori (indice LIM) erano risultati in classe III, sufficiente.

La stazione ¢ stata monitorata nel 2011 nell’ambito della rete nitrati (Direttiva 91/676), con il

calcolo del LIMeco, risultato sufficiente (tabella 357).

Tabella 357 - Stato di qualita Fiume Simeto 2011

FIUME SIMETO IT19RW09401 19IN7F*

STATO
ECOLOGICO

STATO

Macrofite CHIMICO

LIMeco

Macroinvertebrati | Diatomee Elementi chimici a sostegno

n.v. ** n.v.** n.v.**

* tipologia riportata nel PdG. Correttamente 20IN7N
** non valutabile perché “salato”

Per completezza di trattazione, si mostra in figura 270 il quadro delle pressioni e degli impatti

riportato dall’aggiornamento del PdG.

Wemars Provsioe | I Momehs |

IT19RWO3401 Sufficiente

2.2 - Diffuse - Agricultural

4.4 - Hydromorphological alteration - Physical loss of whole or part of the water body
2.10 - Diffuse - Other

4.3.2 - Hydrological alteration - Transport

4.1.2 - Physical alteration - agriculture

4.1.4 - Physical alteration - Other

1.1-Point - Urban waste water n.t.

IBNDA, Modifica della zona riparia e/o della plana
alluvionale per attivitd agricole e zootecniche

CHEM - Chemical pollution
CHEM - Chemical pallution
HMOC - Altered habitats due to morphodogical changes (indudes connectivity)

HHYC - Altered habitats due to hydrological changes

Fig. 270 — Fiume Simeto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.12.2 Fiume Simeto ITI9RW09403 tipologia 19SR3N — A RISCHIO

Sul corpo idrico non erano collocate stazioni per il monitoraggio di prima caratterizzazione legato
alla redazione del Piano di Tutela. Sono pero disponibili dati relativi al 2008, nel quale sono state
analizzate le comunita di macroinvertebrati con metodo IBE, risultato in classe buona, non
convertibile in STAR ICMi; di macrofite, con il calcolo dell’indice IBMR, risultato in classe
cattiva, che ricalcolato come RQE diviene sufficiente; di diatomee con calcolo EPI D, risultato in
classe scarsa, che ricalcolato con I’indice ICMi diviene buono. Inoltre i macrodescrittori (indice

LIM) erano in classe buona.

Il corpo idrico ¢ tipizzato come 19SR3N. Questo codice non corrisponde a nessun tipo previsto
dalla normativa (DM 131/2008 e DM 17 luglio 2009) in quanto i corpi idrici a regime perenne, con
origine da sorgente (SR) non prevedono distanze dalla sorgente superiori a 25 km, indicate invece
nel codice dal 3. Pertanto, data la distanza dalla sorgente del corpo idrico, questo dovrebbe essere
considerato da scorrimento superficiale e quindi con codice 19SS3. L’errore nell’attribuzione del

tipo, comunque, non influenza né la frequenza né il tipo di monitoraggio.

Il monitoraggio, ai sensi del DM 260/2010, ¢ stato effettuato negli anni 2013-2014. I risultati sono
riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati
2013” e “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD — Fiumi”, consultabili nel
sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE_2014.pdf

La tabella 358 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.

Tabella 358 - Stato di qualita Fiume Simeto 2013-2014

FIUME SIMETO IT19RW09403 19SR3N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite | LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE

La figura 271 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con alterazioni idrologiche e fisiche e scarichi urbani non trattati, cause quindi del non

raggiungimento degli obiettivi.
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Fig. 271 — Fiume Simeto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.2 Fiume Simeto ITI9RW09404 tipologia 19INSN — A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di
Tutela, sul corpo idrico erano collocate due stazioni (stazione 100 — Biscari e stazione 101
Pietrarossa). Lo stato ambientale era risultato sufficiente in entrambe, per il giudizio relativo ai

macrodescrittori (LIM); per i macroinvertebrati (IBE) la stazione 101 era risultata sufficiente.

Nel 2008 un’ulteriore stazione (Passopaglia) ¢ stata monitorata: la comunita di macroinvertebrati
(IBE) ¢ risultata buona, le macrofite, con il calcolo dell’indice IBMR, sono risultate in classe cattiva,

le diatomee con calcolo EPI D, in classe scarsa, i macrodescrittori (indice LIM) in classe buona.

Tipizzato come intermittente a canali intrecciati, lungo il suo corso si alternano tratti rispondenti
alla descrizione e tratti dove il regime ¢ perenne (ad esempio nella stazione Passopaglia). Va
chiarito quale sia il regime naturale, quanto sia influenzato dalla gestione delle derivazioni irrigue e
idroelettriche presenti e dalle immissioni. Va valutata anche 1’eventuale suddivisione in piu corpi

idrici. Cio risulta indispensabile per la scelta dei valori di riferimento per il calcolo degli RQE.

Il monitoraggio ai sensi della direttiva 2000/60/CE ¢ stato svolto in maniera completa nel 2013 e 1
risultati sono riportati nella relazione “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE.

Relazione dati 2013”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

La tabella 359 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico.
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Tabella 359 - Stato di qualita Fiume Simeto 2013

FIUME SIMETO IT19RW09404 19IN8SN

q ] ] A A e STATO STATO
Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE

La figura 272 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con alterazioni idromorfologiche e fisiche e scarichi urbani non trattati, cause quindi

del non raggiungimento degli obiettivi.
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Fig. 272 — Fiume Simeto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.3 Torrente Saracena ITI9RW09405 tipologia 19SR2N — A RISCHIO

Sul corpo idrico non erano localizzate stazioni per il monitoraggio di prima caratterizzazione legato
alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006). Nel 2008 sono state monitorate due stazioni:
stazione Trearie, posizionata nel tratto a monte, dove I’antropizzazione ¢ molto limitata, dove
macroinvertebrati (IBE) e macrodescrittori (LIM) sono risultati in classe elevata; stazione Campo

sportivo, rappresentativa del tratto vallivo, piu soggetto a pressioni, dove IBE e LIM sono risultati

entrambi buoni.

Il monitoraggio completo, ai sensi della del DM 260/2010, ad eccezione della fauna ittica, ¢ stato
effettuato sulle due stazioni in due diversi anni: nel 2011 nella stazione Trearie, nel 2013 nella
stazione Campo sportivo. I risultati, presenti nella relazione “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella

Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013, sono consultabili nel sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

Nel 2017, trattandosi di un corpo idrico tipizzato come perenne, ¢ stato effettuato il monitoraggio

della fauna ittica. Il giudizio ¢ risultato cattivo: ¢ stata verificata 1’assenza totale di flusso al
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momento del campionamento e, una seconda verifica in presenza di acqua ha mostrato una
comunita fortemente alterata. E da approfondire 1’origine dell’asciutta, in quanto, se si trattasse di
cause antropiche, il corpo idrico declasserebbe lo stato ecologico a cattivo; se si trattasse invece di
regime naturale, andrebbe rivalutata la tipizzazione. Dettagli di questo monitoraggio sono contenuti
nell’allegato 6. La tabella 360 riporta il giudizio sullo stato ecologico e chimico del corpo idrico
derivante dalle medie dei risultati delle singole stazioni degli anni 2011-2013, ponderate sulla

rappresentativita di ciascuna, nonché dalla valutazione della fauna ittica del 2017.

Tabella 360 - Stato di qualita Torrente Saracena 2011-2013 ¢ 2017

FIUME SIMETO IT19RW09404 19IN8N

Elementi

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite Pesci LIMeco chimici a ST PR

ECOLOGICO | CHIMICO

sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 273 mostra il quadro di pressioni ed impatti, come riportato dall’aggiornamento del PdG,
identificabili con agricoltura e gli scarichi urbani non trattati, cause quindi del non raggiungimento

degli obiettivi.

IT29RW09405 TdellaSaraczn: Fiumi Sufficientz _
(Nemers Presston | z (e I | 1
117 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution

L.L- POITT - Urban wasts Water n.i.

A st 1
Fig. 273 — Torrente Saracena, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.4 Torrente Martello ITI9RW09406 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Su questo corpo idrico non erano state localizzate stazioni per il monitoraggio di prima

caratterizzazione legato alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006).

Il monitoraggio ai sensi della direttiva 2000/60/CE ¢ stato svolto tra il 2013 ed il 2014 ed i risultati
sono presenti nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione
dati 2013” e “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD — Fiumi”, consultabili
nel sito di ARPA Sicilia a1 link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FTUMI_RELAZIONE 2014.pdf

387



I risultati riportati in tabella 361 derivano dalla sintesi dei due anni.

Tabella 361 - Stato di qualita Torrente Martello 2013-2014

FIUME MARTELLO IT19RW09406 19IN7N

Elementi
. . . chimici a STATO STATO
Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco sostegno ECOLOGICO CHIMICO
(tab. 1/B)

Per completezza la figura 274 riporta il quadro delle pressioni ed impatti censite dall’aggiornamento

del PdG.

-] - i |
15. Ciffusa - Comaminatad otas or sbandonad industrisl sitas CHEM - Chamizal pollution
217 - Diffusa - Other CHEM - Chamizal pollution

Fig. 274 — Torrente Martello, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.5 Torrente Cuto ITI9RW09407 tipologia 19IN7N — NON A RISCHIO

Su questo corpo idrico non erano state localizzate stazioni per il monitoraggio di prima
caratterizzazione legato alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006). 1 dati relativi al
monitoraggio del 2008 descrivono un IBE (macroinvertebrati) in stato sufficiente, un IBMR

(macrofite) sufficiente, un EPI_D (diatomee) elevato e un LIM (macrodescrittori) buono.

Il monitoraggio, ai sensi del DM 260/2010, ¢ stato effettuato tra il 2013 ed il 2014, e 1 risultati sono
riportati nelle relazioni “Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati
2013” e “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD — Fiumi”, consultabili nel
sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FTUMI_RELAZIONE 2014.pdf

Lo stato ecologico ¢ risultato scarso per i giudizi scarsi di macrofite e macroinvertebrati. La
presenza di fention e paration etile superiori agli SQA, determinano un giudizio relativo agli
inquinanti di tabella 1/B (DM 260/2010) sufficiente. Lo stato chimico ¢ invece, buono.

I risultati riportati in tabella 362 derivano dalla sintesi dei due anni.
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Tabella 362 - Stato di qualita Torrente Cuto 2013-2014

FIUME CUTO’ ITI9RW09407 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE

Il risultato dello stato ecologico ¢ in contrasto con I’attribuzione di rischio e con il quadro di
pressioni ed impatti riportato dall’aggiornamento del PdG (figura 275). E pertanto necessario un
approfondimento sulle cause delle alterazioni delle comunita biologiche e della qualita chimica
delle acque, che potrebbero essere individuabili nella presenza di agricoltura intensiva costituita da
frutteti e seminativi, I’assenza pressoch¢ totale di vegetazione riparia, la presenza di argini e briglie

in calcestruzzo piu 0 meno ravvicinate.

Fig. 275 — Torrente Cuto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.6 Fiume Troina ITI9RW09408 tipologia 19IN7N — NON A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di
Tutela, sul corpo idrico ¢ stata posizionata una stazione (stazione 102 — Serravalle). Lo stato

ambientale era risultato sufficiente per il giudizio relativo ai macroinvertebrati (IBE).

Nel 2008 ¢ stata monitorata un’ulteriore stazione (Ponte Saraceno), posta subito a valle dell’invaso,
rappresentativa di un tratto caratterizzato da un alveo artificializzato con argini e briglie, che ha
presentato per tutto I’anno un deflusso idrico continuo non naturale, perché determinato dai rilasci e
dalle perdite da parte della diga. Questa ¢ risultata sufficiente per macroinvertebrati (metodo IBE),

sufficiente per le macrofite (indice IBMR) e buona per i macrodescrittori (indice LIM).

Si evidenzia che 1’ubicazione del corpo idrico a valle della diga Ancipa potrebbe identificarlo come

un fortemente modificato (HMWB). Pertanto tale valutazione dovrebbe essere approfondita.
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Nel 2014 il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su una stazione
posta nel tratto terminale, in cui la morfologia dell’alveo ¢ abbastanza naturale e il regime ¢
intermittente. | risultati sono presenti nella relazione “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai

sensi della WFD — Fiumi”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia ai link:
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

Tutti gli EQB analizzati nel 2014 (diatomee, macroinvertebrati ¢ macrofite) hanno mostrato una
classe di qualita buona. Per i parametri fisico-chimici a sostegno (LIMeco) lo stato del corpo idrico
¢ risultato elevato. Le sostanze inquinanti rilevate, sia tra quelle della tabella 1/B del DM 260/2010
per lo stato ecologico, sia tra le prioritarie di tabella 1/A per lo stato chimico, sono risultate
conformi agli SQA. La tabella 363 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato
ecologico e chimico. Si ritiene utile sottolineare che tale valutazione rispecchia lo stato di qualita
del tratto a valle, tant’¢ che la stazione Ponte Saraceno nel 2008 ¢ risultata in qualita sufficiente, sia
per le macrofite che per i macroinvertebrati (anche se questi ultimi erano valutati con criteri
differenti da quelli adottati dopo il DM 260/2010). Si ritiene quindi opportuno ripetere il
monitoraggio nella stazione ubicata nel tratto di monte.

Tabella 363 - Stato di qualita Fiume Troina 2014

FIUME TROINA IT19RW09408 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

La figura 276 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili nell’agricoltura e negli scarichi urbani non trattati. Non
sembrano presenti quindi alterazioni idromorfologiche, seppur il corpo idrico si estende a valle
dell’invaso Ancipa, e risulta caratterizzato da un alveo artificializzato con argini e briglie, tali da
identificarlo come un fortemente modificato (HMWB). Si ritiene pertanto opportuno un ulteriore

approfondimento in merito.

e e S I
Mumera Pressioni : Numero impatti 1
.10 - Diffuse - Jther CHIM - Chemical aoluton

1.1 - Baink - | Irhanwacts water nt

Mo ressioniSgutcative | 1:Cr
Fig. 276 — Fiume Troina, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.12.7 Fiume Troina di sotto ITI9RW09409 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Nessuna stazione era prevista sul corpo idrico per il monitoraggio di prima caratterizzazione per il

Piano di Tutela.

Il monitoraggio, ai sensi della Direttiva 2000/60/CE, ¢ stato svolto nel 2014 e i dati relativi sono
presenti nella relazione “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD — Fiumi”,

consultabile nel sito di ARPA Sicilia ai link:
http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf

Sebbene il corpo idrico sia tipizzato come intermittente, la stazione di monitoraggio (Due Ponti)
non ha presentato periodi di asciutta, anzi, nel corso dei campionamenti estivi si ¢ evidenziato un
aumento della portata invece dell’attesa naturale diminuzione. Lo stato ecologico ¢ risultato
sufficiente per gli EQB macrofite e macroinvertebrati, che piu risentono delle alterazioni
idromorfologiche. Tra le sostanze di tabella 1/B del DM 260/2010 sono stati rilevati diversi
fitosanitari, ma in concentrazioni inferiori agli SQA. Lo stato chimico ¢ risultato buono, anche se
sono stati rilevati IPA e nichel in concentrazioni superiori ai loq. Analoghi risultati nella stessa
stazione sono stati ottenuti nel 2008, nel corso del quale si sono verificate le stesse anomalie di

flusso riscontrate nel 2014.
La tabella 364 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 364 - Stato di qualita Fiume Troina di Sotto 2014

FIUME TROINA DI SOTTO IT19RW09409 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 277 riporta, per completezza, il quadro di pressioni ed impatti sul corpo idrico, come
censito nell’aggiornamento del PdG, identificabili nelle alterazioni idromorfologiche e fisiche e
negli scarichi urbani non trattati, cause quindi del mancato raggiungimento dello stato ecologico

buono.
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IT1S9RW02403 F.di sotto di Troina Fiumi Sufficiente _
Mumero pressiont - NI Mumeroimpar
4.4 - Hydremorphological alteration - Physical less of whole or part of the water body EHEM - Chemical pollution
4.2.1 - Dams, barriers and locks - Hydropower HMIOC - Altered habitats due to merphelogical changes (includes conmectivity)
2.10 - Diffuse - Other HHYC - Alterad habitats due to hydrolegical changas

4.1.2 - Phrysical alteration - agriculture
4.1.4 « Phrysical slteration - Other

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

_ 1PN, Modifica della 2ona riparia efo della plana

alluvionale per attivith agricole e zoctecniche

Fig. 277 — Fiume Troina di sotto, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.8 Fiume di Sperlinga ITI9RW09410 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Sul corpo idrico ¢ stata localizzata una stazione di monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-
2006), finalizzata alla redazione del Piano di Tutela (stazione Salso 103). Essendo interessato dal
fenomeno della naturale mineralizzazione delle acque, la comunita di macroinvertebrati non era
stata analizzata poiché¢ il metodo IBE non ¢ applicabile a corpi idrici con queste caratteristiche. Lo
stato ambientale era scadente per i macrodescrittori (LIM sufficiente) e per la presenza di inquinanti

sopra il valore soglia.

Nel corso del 2013 sono stati monitorati i parametri chimico-fisici (LIMeco) e chimici (tabella 1/B
DM 260/2010) a sostegno dello stato ecologico e gli inquinanti per lo stato chimico (tabella 1/A
DM 260/2010). I risultati, riportati in tabella 365, sono contenuti nella relazione “Monitoraggio dei
fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013, consultabile al link:

http://www.arpa.sicilia.it/'wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf

Non si puo esprimere alcun giudizio di stato ecologico, non essendo valutabili gli EQB con le
attuali metriche e visto che risultano in stato buono il LIMeco e gli elementi di tabella 1/B, seppur
sono stati rilevati in concentrazioni superiori ai loq arsenico, cromo, 2,4D, MCPA, mecoprop,
tribenurom metile, azossistrobina e, carbendazim. Lo stato chimico € risultato non buono a causa
del superamento dello SQA-CMA del cadmio. Inoltre tra le sostanze prioritarie sono stati rilevati,

anche se in concentrazioni inferiori ai limiti normati, nichel, piombo, naftalene e triclorometano.

Tabella 365 - Stato di qualita Fiume Sperlinga 2013

FIUME SPERLINGA IT19RW09410 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite | LIMeco | Elementi chimici a sostegno
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La figura 278 riporta, per completezza, il quadro di pressioni ed impatti sul corpo idrico, come
censito nell’aggiornamento del PdG, identificabili nell’agricoltura e negli scarichi urbani non

trattati, cause del mancato raggiungimento dello stato chimico buono.

IT29FWI9410 Fapzrings Fiurni Informazione mon disporibile _
Mumero Pressiond 2 Nomerolmperd 1
117 - Diffuss - Other CHEM - Chemical pollution

L.1- Polrt - Urban waste water n.t.

Alre PressloniSgnificative  1ic:
Fig. 278 — Fiume di Sperlinga, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.9 Fiume Cerami ITI9RW09411 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Sul corpo idrico non erano localizzate stazioni per il monitoraggio di prima caratterizzazione legato

alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006).

Il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ¢ stato effettuato nel 2015-2016. I risultati sono
presenti nella relazione “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea

sulle acque (2000/60/CE)”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2017/06/relazione-fiumi-invasi-2016.pdf

La tabella 366 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 366 - Stato di qualita Fiume Cerami 2015-2016

FIUME CERAMI IT19RW09411 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 279 mostra, per completezza, il quadro di pressioni ed impatti sul corpo idrico, come
riportato nell’aggiornamento del PdG, identificabile nelle alterazioni idromorfologiche e fisiche e

negli scarichi urbani non trattati, cause del mancato raggiungimento dello stato ecologico buono.
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Fig. 279 — Fiume Cerami, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.10 Fiume Gornalunga ITI9RW09427 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Sul corpo idrico non erano localizzate stazioni per il monitoraggio di prima caratterizzazione legato

alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006).

Il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ¢ stato effettuato nel 2015 ed i risultati sono
riportati nella relazione “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea

sulle acque (2000/60/CE)”, consultabile nel sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

Si evidenzia che il corpo idrico pur essendo tipizzato come intermittente, nell’anno di monitoraggio

non ¢ andato in asciutta.
La tabella 367 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 367 - Stato di qualita Fiume Gornalunga 2015

FIUME GORNALUNGA IT19RW09427 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 280 mostra, per completezza, il quadro di pressioni ed impatti sul corpo idrico, come
riportato nell’aggiornamento del PdG, identificabili nell’agricoltura, nei siti contaminiti e negli
scarichi urbani non trattati. Non sembrano presenti alterazioni idromorfologiche sebbene il flusso
osservato non sia coerente con un corpo idrico intermittente. Pertanto si ritiene necessario un

approfondimento.
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1.10 - Diffusa - Sthar CHEZM - Chamizal selluton

1.1- Paint - Urbanwaste water n.t_

e Fromtoml sion | 1¥NCA
Fig. 280 — Fiume Gornalunga, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.12.11 Torrente Catalfaro ITI9RW09432 tipologia 20IN7N — A RISCHIO

Su questo corpo idrico non erano localizzate stazioni per il monitoraggio di prima caratterizzazione

legato alla redazione del Piano di Tutela (2005-2006).

Il monitoraggio, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ¢ stato effettuato tra il 2014, anno nel quale il
periodo di asciutta si ¢ presentato precocemente ed ¢ perdurato fino all’autunno, e il 2015. I risultati
sono presenti nelle relazioni “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 ai sensi della WFD —
Fiumi”, “Monitoraggio Fiumi, attivita 2015, ai sensi della Direttiva quadro europea sulle acque

(2000/60/CE)”, consultabili nel sito di ARPA Sicilia ai link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI RELAZIONE 2014.pdf

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/relazione-fiumi-2015.pdf

I risultati riportati in tabella 368 per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e lo stato

chimico derivano dalla sintesi dei due anni di monitoraggio.

Tabella 368 - Stato di qualita Torrente Catalfaro 2014-2015

FIUME CATALFARO IT19RW09432 20IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

La figura 281 mostra, per completezza, il quadro di pressioni ed impatti sul corpo idrico, come
riportato nell’aggiornamento del PdG, identificabili negli scarichi urbani non trattati. Non sono
presenti tra le pressioni alterazioni idromorfologiche. L’asciutta prolungata del 2014 merita perd un

ulteriore approfondimento.
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1.1 - Point - Urban waste aater .t

Fig. 281 — Torrente Catalfaro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.13 Bacini minori fra SIMETO e ALCANTARA

Fig. 282 — Corpi idrici dei Bacini minori fra Simeto e Alcantara

Il bacino, localizzato nel versante orientale della Sicilia, tra I’Etna e il mar Ionio, si estende per
circa 720 km” interamente nella provincia di Catania. Circa un terzo del territorio ricade nelle aree
protette del “Parco dell’Etna” e delle Riserve Naturali del “Fiume Fiumefreddo”, della “Timpa di
Acireale”, del “Complesso Immacolatella e Micio Conti” e dell’*Oasi del Simeto”. Per le
caratteristiche dei terreni vulcanici, ad elevata permeabilita, ¢ quasi completamente privo di reticolo
idrografico, costituito da incisioni a corso breve. Un solo corpo idrico € incluso tra i significativi, ai

sensi del decreto 131/2008, posto nella parte piu settentrionale del bacino (figura 177).

5.13.1 Torrente Fiumefreddo ITI9RW09501 tipologia 19SR1N — A RISCHIO

Il corpo idrico non era ritenuto significativo per il monitoraggio di prima caratterizzazione ai fini

della redazione del Piano di Tutela.

11 corpo idrico, lungo solo 1,6 Km, appena visibile nella figura 282, ¢ incluso nell’area protetta della

rete Natura 2000 (SIC ITA070002 “Riserva Naturale F. Fiumefreddo”).

Il monitoraggio ai sensi della WFD ¢ stato svolto nel 2014 e i risultati dettagliati sono riportati nella
relazione “Relazione Attivita di Monitoraggio 2014 Ai Sensi Della WFD — Fiumi”, consultabile nel

sito di ARPA Sicilia al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/FIUMI_RELAZIONE 2014.pdf
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Essendo quasi interamente non guadabile ed accessibile solo in alcuni suoi punti, non ¢ stato
possibile applicare il metodo ISECI per effettuare il monitoraggio dei pesci, effettuato nel 2017,
nell’ambito del POA. Anche i metodi previsti per il campionamento di macrofite e
macroinvertebrati, monitorati nel 2014, non sono perfettamente applicabili in un flume come il
Fiumefreddo, poich¢ le indicazioni fornite per i fiumi non guadabili sono elaborate ed applicabili
per i grandi fiumi italiani. Pertanto, si ¢ proceduto ad un adattamento dei sistemi di campionamento
che si ritiene possano fornire risultati piu attendibili. Inoltre, come dettagliato nella suddetta
relazione, si ritiene necessaria una rivalutazione della tipologia del corpo idrico considerando la sua
origine da acque sotterranee (tipo AS) e la distanza dall’origine inferiore a 10 Km, che potrebbe
quindi essere 19ASON. A tale tipologia ci si ¢ riferiti per il calcolo del’RQE STAR ICMi, ovvero
alla 19AS6N. Lo stato ecologico ¢ risultato sufficiente per il giudizio derivato dalle macrofite
(sufficiente) e dal LIMeco (scarso). Si precisa che, utilizzando 1 valori di riferimento relativi alla
tipologia SR, il giudizio macroinvertebrati risulterebbe sufficiente; quindi si avrebbe sempre uno
stato ecologico sufficiente. Inoltre sono stati rilevati numerosi inquinanti tra quelli compresi in
tabella 1/B del DM 260/2010, ma tutti con concentrazioni inferiori agli SQA. Tra le sostanze
prioritarie ¢ stato rilevato solo il tetracloroetilene, in concentrazioni inferiori allo SQA. Lo stato

chimico ¢, pertanto, risultato buono. In tabella 369 si riportano i risultati per ciascun elemento

Tabella 369 - Stato di qualita Torrente Fiumefreddo 2014

TORRENTE FIUMEFREDDO — IT19RW09501 19SRIN*

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite fauna ittica LIMeco

SUFFICIENTE | non applicabile SUFFICIENTE

*tipologia riportata nel PdG, che si propone di modificare in 19AS6N (sulla base della quale sono calcolati i rapporti di
qualita ecologica (RQE))
La figura 283 riporta per completezza il quadro delle pressioni ed impatti come da aggiornamento

del PdG, identificabili nell’agricoltura e negli scarichi urbani non trattabili, cause del mancato

raggiungimento dello stato ecologico buono.

IT19RW09501 T Flurnefredda Fiumi Sufficiente _
Numero Pressionl 2 Numero impattl 1
2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

Pt Procbomd Sgpificatios | 1901
Fig. 283 — Torrente Fiumefreddo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.14 Bacino delPALCANTARA

Fig. 284 — Corpi idrici del Bacino dell’ Alcantara

Il bacino, posto tra i monti Peloritani e i Nebrodi e I’Etna, si estende per circa 560 km?” sul versante

orientale della Sicilia, tra i territori del messinese e del catanese. Comprende 10 corpi idrici

significativi, ai sensi del decreto 131/2008, riportati in tabella 370.

Tabella 370 — Corpi idrici fluviali significativi (decreto 131/2008) nel bacino del’ALCANTARA

codice c.i. nome c.i. estensione

F. Flascio
ITI9RW09601 | (T.Grassetta) 1) FiumeFlascio
ITI9RW09602 | F.Alcantara 2)F.Alcantara sino alla confluenza con il T.Favoscura
ITI9RW09603 | T.Favoscura 3)T.Favoscura sino alla confluenza con il f.Alcantara
ITI9RW09604 | T.Roccella 4)T.Roccella sino alla confluenza con il f.Alcantara

5)F.Alcantara, dalla confluenza con il T.Favoscura e sino alla confluenza con il

ITI9RW09605 | F.Alcantara T.Fondachello
IT1I9RW09606 | T.Fondachello 6)Torrente Fondachello sino alla confluenza con il f.Alcantara
ITI9RW09607 | F.Alcantara 7)F.Alcantara sino alla confluenza con il T.S.Paolo
ITI9RW09608 | T.S. Paolo 8)Torrente S.Paolo
ITI9RW09609 | T.Petrolo 9)Torrente Petrolo sino alla confluenza con il f. Alcantara
ITI9RW09610 | F.Alcantara 10)F.Alcantara dalla confluenza con il T.S.Paolo sino alla foce

Tutti 1 corpi idrici sono stati monitorati tra il 2011 ed il 2013. I dati sono contenuti nella relazione

“Monitoraggio dei fiumi ai sensi ella Direttiva 2000/60/CE. Relazione dati 2013” consultabile nel

sito di ARPA Sicilia, al link:

http://www.arpa.sicilia.it/wp-content/uploads/2015/10/Relazione-fiumi-2013.pdf
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5.14.1 Fiume Flascio ITI9RW09601 tipologia 19SR2N — NON A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di

Tutela, sul corpo idrico non ¢ stata posizionata alcuna stazione.

Il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, ad eccezione della fauna ittica,
tra il 2011 ed il 2013 su due stazioni: stazione Zarbata, rappresentativa del tratto a monte, che scorre
in condizioni di discreta naturalita, ¢ stazione Pezzo Flascio, rappresentativa del tratto piu soggetto
ad antropizzazione. Su quest’ultima il flusso idrico ¢ mancato per pit di 5 mesi. E necessario
approfondire la causa di tale regime. Se fosse dovuto a cause naturali dovrebbe essere rivalutata la
tipizzazione dell’intero corpo idrico. La fauna ittica ¢ stata analizzata nel 2017. Gli EQB
macroinvertebrati e macrofite hanno mostrato una classe di qualita buona, le diatomee elevata. Per i
parametri fisico-chimici (LIMeco) e chimici di tabella 1/B del DM 260/2010, il risultato ¢ elevato.
Solamente la fauna ittica ¢ risultata scarsa a causa della pesca di frodo e della presenza di briglie
che interrompono la continuita fluviale (Allegato 6). Lo stato chimico ¢ buono. La tabella 371
riporta i risultati per lo stato ecologico per i singoli elementi di qualita, che derivano dalla media

ponderata dei risultati delle due stazioni di monitoraggio e per lo stato chimico.

Tabella 371 - Stato di qualita Fiume Flascio 2011-2013 + 2017

FIUME FLASCIO IT19RW09601 19SR2N

Fauna
Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite ittica LIMeco
2017

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

La figura 285 mostra per completezza il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo
idrico, come riportato nell’aggiornamento del PdG, che non perd non evidenzia la presenza delle

briglie che interrompono la continuita fluviale e determinano uno stato ecologico scarso.

oRWIOT Pl T Grssee L e eI
Numera pression [T Mumeeatmpati 1
2.10 - Diffuss - Otrer CHEM - Chemical pollution

Altre PressioniSignlficative 1107
Fig. 285 — Fiume Flascio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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5.14.2 Fiume Alcantara ITI9RW09602 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Non si hanno dati precedenti al 2011, poiché nessuna stazione di monitoraggio ¢ stata posizionata

sul corpo idrico per la prima caratterizzazione finalizzata al Piano di Tutela.

Nel 2011 il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su una stazione
(Randazzo — Torrazze). Gli EQB, macroinvertebrati e macrofite hanno mostrato una classe di
qualita sufficiente, mentre le diatomee sono risultate elevate. Il LIMeco ¢ risultato elevato, mentre
relativamente alle sostanze inquinanti di tabella 1/B del DM 260/2010, lo stato ¢ risultato buono. Lo
stato ecologico, quindi ¢ sufficiente. Le sostanze prioritarie di tabella 1/A, determinate per la
valutazione dello stato chimico, sono conformi agli SQA; pertanto lo stato chimico ¢ buono. La

tabella 372 riporta 1 risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 372 - Stato di qualita Fiume Alcantara 2011

FIUME ALCANTARA IT19RW09602 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 286 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili nell’agricoltura e negli scarichi urbani non trattati, cause

del mancato raggiungimento dello stato ecologico buono.

ITI9RMO2C02 F.Abcanitara Fiurel Sufficiente _
Mumera Pressionl | 2 Mumero impatil | 1
L.10 - Diffuss - JTher CHZM - Chemidal Jolunon

1.1- Paink - Jrbanwasts water n.i.

AepresionSipifcaive 11

Fig. 286 — Fiume Alcantara, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.3 Torrente Favoscuro IT19RW09603 tipologia 19IN7N — NON A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di

Tutela, nessuna stazione ¢ stata individuata su questo corpo idrico.

Tra il 2011 ed i1 2013, il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su due

stazioni: Villanu, candidata a sito di riferimento, rappresentativa del tratto a monte poco
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antropizzato, S. Domenica, rappresentativa del tratto piu a valle, soggetto a maggiori pressioni. |
giudizi riportati derivano dalla media dei risultati delle singole stazioni, ponderati sulla
rappresentativita percentuale di ciascuna. Per lo stato ecologico, il giudizio complessivo ¢ buono,
visto che tutti gli EQB analizzati risultano in classe di qualita buona (macroinvertebrati e macrofite),
cosi come gli elementi chimici a sostegno (tabella 1/B del DM 260/2010), o elevata (diatomee),
cosi come il LIMeco. Per le sostanze prioritarie di tabella 1/A per la valutazione dello stato chimico,
il giudizio ¢ buono. La tabella 373 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato

ecologico e chimico.

Tabella 373 - Stato di qualita Torrente Favoscuro 2011-2013

TORRENTE FAVOSCURO IT19RW09603 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

La figura 287 mostra per completezza il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico, come riportato nell’aggiornamento del PdG.

st T—- oo S I

Fig. 287 — Torrente Favoscuro, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.4 Torrente Roccella ITI9RW09604 tipologia 19INSN — NON A RISCHIO

Il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di

Tutela, non identifica sul corpo idrico nessuna stazione.

Tra 1l 2011 ed il 2013 il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su due
stazioni: Roccella, rappresentativa del tratto a monte, Bonvassallo, del tratto piu antropizzato di
valle. I risultati derivano dalla media ponderata dei risultati delle singole stazioni, sulla base della
rappresentativita di ciascuna. Gli EQB macroinvertebrati e macrofite sono risultati in classe buona,

mentre le diatomee, 1 parametri fisico-chimici (LIMeco) e le sostanze inquinanti della tabella 1/B
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del DM 260/2010 sono in livello elevato. Lo stato ecologico ¢, quindi, buono. Anche le sostanze
prioritarie di tabella 1/A per la valutazione dello stato chimico mostrano uno stato buono. La tabella

374 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 374 - Stato di qualita Torrente Roccella 2011-2013

TORRENTE ROCCELLA IT19RW09604 19IN8N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

La figura 288 mostra per completezza il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo

idrico, come riportato nell’aggiornamento del PdG.

S Presient | I Temewien | 2
;g ]
110 - Niffusa - Mither CHFK - Chemical podlutinn

v st

Fig. 288 — Torrente Roccella, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.5 Fiume Alcantara ITI9RW09605 tipologia 19IN7N — NON A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di
Tutela, sul corpo idrico ¢ stata posizionata una stazione (stazione 118). Lo stato ambientale era
risultato sufficiente per il giudizio relativo ai macroinvertebrati (metodo IBE) e ai macrodescrittori
(indice LIM). La stazione 118 ¢ annualmente monitorata anche per le acque a specifica destinazione
d’uso, acque destinate alla vita dei pesci, al fine di verificare la conformita a quanto previsto dalla
Sezione B dell’Allegato 2 del D.Lgs. 152/06 per le acque salmonicole. Le acque sono risultate non

conformi nel periodo 2011-2017, ad eccezione dell’anno 2013 (https:/www.arpa.sicilia.it/temi-

ambientali/acque-dolci-idonee-alla-vita-dei-pesci/).

Nel 2011-2012 il corpo idrico ¢ stato monitorato ai sensi della direttiva 2000/60/CE. Gli elementi di
qualita biologica diatomee e macroinvertebrati, i parametri fisico-chimici (LIMeco), le sostanze

inquinanti di tabella 1/B del DM 260/2010, sono risultati in classe buona. Solo I’EQB macrofite e,
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di conseguenza lo stato ecologico, sono sufficienti. Lo stato chimico ¢ risultato buono. La tabella

375 riporta 1 risultati per 1 singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 375- Stato di qualita Fiume Alcantara 2011

FIUME ALCANTARA IT19RW09605 19IN7N

STATO STATO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 289 mostra per completezza il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo
idrico, come riportato nell’aggiornamento del PdG, che malgrado lo stato ecologico sufficiente non

evidenziano alcuna pressione.

T
IT19RWOE05 F.Alcantara Fiurnl Sufficiente _
[ Fig.

289 — Fiume Alcantara, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.6 Torrente Fondachelli ITT9RW09606 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006), finalizzato alla redazione del Piano di

Tutela, sul corpo idrico non ¢ stata posizionata nessuna stazione.

Nel 2012-2013 il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su una
stazione (Malvagna). Sia lo stato ecologico che lo stato chimico sono risultati buoni, poiché tutti gli
elementi di qualita analizzati (EQB diatomee, macroinvertebrati ¢ macrofite, LIMeco e sostanze
inquinanti (tabella 1/B del DM 260/2010)) sono risultati in stato buono o elevato, cosi come le
sostanze prioritarie di tabella 1/A per la valutazione dello stato chimico. La tabella 376 riporta i

risultati per 1 singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.
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Tabella 376 - Stato di qualita Torrente Fondachelli 2012-2013

TORRENTE FONDACHELLI IT19RW09606 19IN7N

STATO
Macroinvertebrati | Diatomee | Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno ECOLOGIC
[0)

STATO
CHIMICO

La figura 290 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato

nell’aggiornamento del PdG, che sembrano comunque non incidere sullo stato di qualita del corpo

idrico.
:9rwoseos Tiondachelo Furi C eee ST
] - Memeimeent | -
1.5- Diffuse - Comaminated ste: or abandoned industrial sites CHEM - Chemical pollution
117 - Dittusa - Other CHEN - Chamical pollution
v i1

Fig. 290 — Torrente Fondachelli, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.7 Fiume Alcantara ITI9RW09607 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Su questo corpo idrico, per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla

redazione del Piano di Tutela, non ¢ stata posizionata alcuna stazione.

Il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su una stazione tra il 2011 ed
il 2012. Lo stato ecologico ¢ risultato scarso a causa del solo EQB diatomee. Gli altri EQB
analizzati (macroinvertebrati e macrofite), cosi come il LIMeco e gli inquinanti di tabella 1/B del
DM 260/2010, hanno mostrato una classe di qualita buona. Anche lo stato chimico ¢ buono. La

tabella 377 riporta i risultati per i1 singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 377 - Stato di qualita Fiume Alcantara 2011-2012

FIUME ALCANTARA IT19RW09607 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco Elementi chimici a sostegno

405



La figura 291 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili negli scarichi urbani non trattati, probabile causa del

mancato conseguimento dello stato ecologico buono.

resmwosea Fkenar s SR

L.1- Point - Urban waste water n.t.

Alre pressioni Sgnificative
Fig. 291 — Fiume Alcantara, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — AllL 1B).

5.14.8 Torrente San Paolo IT1I9RW09608 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Su questo corpo idrico, per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla

redazione del Piano di Tutela, non ¢ stata posizionata alcuna stazione.

Il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE, su una stazione, tra il 2012 ed
il 2013. Lo stato ecologico ¢ risultato sufficiente, visto che tutti gli EQB analizzati (diatomee,
macroinvertebrati e macrofite) hanno mostrato una classe di qualita sufficiente. Dal punto di vista
dei parametri fisico-chimici (LIMeco) e chimici (tabella 1/B del DM 260/2010) a sostegno, invece,
il giudizio ¢ elevato. Le concentrazioni delle sostanze prioritarie di tabella 1/A sono inferiori agli
SQA, pertanto lo stato chimico ¢ buono. La tabella 378 riporta i risultati per i singoli elementi di

qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 378 - Stato di qualita Torrente San Paolo 2012-2013

TORRENTE SAN PAOLO IT19RW09608 19IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE SUFFICIENTE | SUFFICIENTE SUFFICIENTE

La figura 292 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili in siti contaminati e nell’agricoltura, cause del mancato

raggiungimento dello stato ecologico buono.
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IT19RW09603 T.5. Paclo Fiumi Sufficiente _
Numeropressionl Numeoimpsti

2.5 - Diffuse - Contaminated sites or abandoned industrial sites CHEM - Chemical pollution

2.10 - Diffuse - Other CHEM - Chemical pollution

At PressionlSgrificies | 171404
Fig. 292 — Fiume Flascio, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.9 Torrente Petrolo IT1I9RW09609 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Non sono presenti nel corpo idrico stazioni di monitoraggio per la prima caratterizzazione (2005-

2006) finalizzata alla redazione del Piano di Tutela.

Nel 2012 il corpo idrico € stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE. Benché sia tipizzato
come intermittente, la permanenza dell’acqua in alveo si ¢ limitata ai mesi da gennaio a maggio. E,
quindi, stato possibile analizzare solamente gli EQB diatomee e macroinvertebrati, che sono
risultati rispettivamente in livello sufficiente e cattivo. Dal punto di vista dei parametri fisico-
chimici, il LIMeco, calcolato su un solo campione, ¢ risultato elevato, cosi come le sostanze
inquinanti di tabella 1/B del DM 260/2010. Lo stato ecologico risultante ¢ cattivo. Relativamente
alle sostanze prioritarie di tabella 1/A per la valutazione dello stato chimico (valutato su 5
campioni), lo stato € buono. La tabella 379 riporta i risultati per i singoli elementi di qualita e per lo

stato ecologico e chimico.

Tabella 379 - Stato di qualita Torrente Petrolo 2012

TORRENTE PETROLO IT19RW09610 19IN7N

Elementi chimici a STATO STATO
sostegno ECOLOGICO CHIMICO

Macroinvertebrati Diatomee Macrofite LIMeco

SUFFICIENTE

La figura 293 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili nelle alterazioni idromorfologiche e fisiche, nei siti
contaminati, nell’agricoltura e negli scarichi urbani non trattati, cause del mancato raggiungimento

dello stato ecologico buono.
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Numero Pressiond [TTTEITT Numera impatt] 3

1.5- Diffuse - Comaminared stes or abandoned industrial sies CHER - Chemical pedlution

113 Diffusz Other CHEN Chomizal polluton

4.32 - Hydrologlcal alteratior - Transport HHYC - Altered habitats due to hedrological changes

4.12 - Physizal altzration - agriculture
+.1.1 - Plhrysical sllzration - Floed pruleclion

11 - Pribrt - |irhan wasts water n

Atre Prossomi Sgniicaue | 114
Fig. 293 — Torrente Petrolo, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).

5.14.10 Fiume Alcantara IT1I9RW096010 tipologia 19IN7N — A RISCHIO

Per il monitoraggio di prima caratterizzazione (2005-2006) finalizzato alla redazione del Piano di
Tutela, sul corpo idrico ¢ stata posizionata una stazione (stazione 117). Lo stato ambientale ¢
risultato sufficiente, per il giudizio relativo ai macroinvertebrati (metodo IBE) e macrodescrittori

(indice LIM).

Nel 2008 ¢ stata monitorata la stessa stazione, che ¢ risultata buona per i macroinvertebrati (metodo

IBE), mentre i macrodescrittori (indice LIM) erano in classe sufficiente.

Nel 2011-2012 il corpo idrico ¢ stato monitorato, ai sensi della direttiva 2000/60/CE. Le macrofite e
le diatomee hanno mostrato una classe di qualita scarsa, 1 macroinvertebrati, invece, sufficiente. Dal
punto di vista dei parametri fisico-chimici (LIMeco) a sostegno, lo stato del corpo idrico ¢ risultato
buono, come anche le sostanze inquinanti della tabella 1/B del DM 260/2010; lo stato ecologico,
quindi, ¢ scarso. Tra le sostanze prioritarie di tabella 1/A per la valutazione dello stato chimico, non
si sono rilevati superamenti degli SQA, pertanto il giudizio ¢ buono. La tabella 380 riporta i risultati

per i singoli elementi di qualita e per lo stato ecologico e chimico.

Tabella 380 - Stato di qualita Fiume Alcantara 2011-2012

FIUME ALCANTARA IT19RW09610 19IN7N

STATO STATO
ECOLOGICO | CHIMICO

Macroinvertebrati | Diatomee Macrofite LIMeco | Elementi chimici a sostegno

SUFFICIENTE

La figura 294 mostra il quadro delle pressioni e degli impatti censiti sul corpo idrico, come riportato
nell’aggiornamento del PdG, identificabili negli scarichi urbani, anche non trattati, nelle alterazioni

fisiche e nell’agricoltura, cause del mancato raggiungimento dello stato ecologico buono.
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Numero Pressioni [T Numero impattl 4
1.1 - Point - Urban waste water MUTH - Mutrient pollution

ORGA - Organic pollution

2.10 - Diffuse - Other
4.1.2 - Physical alteration - agriculture

CHEM - Chemical pellution
4.1.4 - Physical alteration - Other

HHYC - Altered habitats due to hydrological changes
4.1.1 - Physical alteration - Flood protection

1.1 - Point - Urban waste water n.t.

_ |BNOA, Modifica della zona riparia efo della piana

alluvionale per attivita agricole e zootecniche

Fig. 294 — Fiume Alcantara, pressioni significative sul corpo idrico (PdG, 2016 — All. 1B).
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6. Conclusioni

Sulla base del monitoraggio effettuato sui fiumi siciliani dal 2011 al 2018, si ¢ pervenuti alla

valutazione per 74 corpi idrici dello stato ecologico e per 81 dello stato chimico, pari

rispettivamente al 50% e al 55% dei 148 corpi idrici siciliani monitorabili e non salati, cosi come

dettagliatamente spiegato nel capitolo 3. La tabella 381 riporta i corpi idrici monitorati dal 2011-

2018, il bacino di appartenenza, la categoria di rischio, la tipizzazione e I’anno di monitoraggio.

Tabella 381 — corpi idrici monitorati dal 2011-2018

CODICE CATEGORIA DI
ICD(l)ll}gg COR]IS(()) I;giHCO LG IO (IISII)SGC?OIIC;) LLLEOIB0E0s MOI‘?I?I(V)g;)(I}GIO
BACINI MINORI FRA
ITI9RWO00101 Fiumara dei Corsari CAPO PELORO E NON A RISCHIO 19IN7N 2017
SAPONARA
IT19RW00501 Torrente Muto MUTO A RISCHIO 19IN8N 2017-2018
IT19RW00701 Torrente del Mela MELA A RISCHIO 19IN8N 2014
IT1I9RW01001 T.Novara MAZZARRA' A RISCHIO 19INSN 2015
ITI9RWO01401 Fiumara di Naso NASO A RISCHIO 19IN8N 2016-2017
BACINI MINORI FRA
IT1I9RW01901 T. Inganno ROSMARINO E A RISCHIO 19INSN 2017-2018
FURIANO
IT19RW02602 | V.Giardinello (Vallone dei Molini) POLLINA A RISCHIO 19SR2N 2017
IT19RW02603 F.Pollina POLLINA NON A RISCHIO 19IN7N 2017-2018
ITI9RW02801 T.Armizzo LASCARI A RISCHIO 19IN7N 2017-2018
ITI9RW02901 T.Roccella ROCCELLA A RISCHIO 19IN7N 2017
ITI9RW03001 F. Imera Settentrionale SETTEIIZA”FI}{{I?)N ALE A RISCHIO 19SR3N 2017
ITI9RW03004 Imera Settentrionale IMERA A RISCHIO 19IN7N* 2016
SETTENTRIONALE
ITI9RW03104 Fiume San Filippo TORTO A RISCHIO 20IN7N 2017
IT1I9RW03105 F.Torto TORTO A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19RW03301 Fiume S.Leonardo S. LEONARDO A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
IT19RW03302 T.Azzirolo (V.Frattina) S. LEONARDO A RISCHIO 20IN9N 2017-2018
IT19RW03305 Fiume S.Leonardo (S.Lorenzo) S. LEONARDO A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RW03701 Fiune Scanzano o Eleuterio ELEUTERIO A RISCHIO 20IN7N 2015
ITI9RW04201 F.Nocella NOCELLA A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19WR04301 F. Jato JATO A RISCHIO 20IN7N 2013-2014
IT19RW04302 V. Desisa JATO A RISCHIO 20IN7N 2013-2014
IT19RW04303 F. Jato JATO A RISCHIO 20IN7N 2013-2014
IT19RW04501 Fiume Freddo S. BARTOLOMEO A RISCHIO 20IN7N 2016
IT19RW04901 Canale di Xitta-Lenzi LENZI A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RW05103 F.Bordino BIRGI A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RWO05105 F.Birgi-Borrania BIRGI A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19RW05301 T.Judeo MAZARO A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RW05601 F.Modione BELICE A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RW05701 Fiume Belice Destro BELICE A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19RW05702 Fiume Belice Sinistro BELICE A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19RW05709 Fiume Belice BELICE NON A RISCHIO 20IN7N 2017
IT19RW06101 Fiume Sosio VERDURA A RISCHIO 20SR2N 2017-2018
ITI9RW06102 Fiume Sosio VERDURA A RISCHIO 20SR3N 2017-2018
ITI9RW06103 Vallone Valentino VERDURA A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
IT19RW06105 Vallone Madonna di Mortile VERDURA A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
IT1I9RW06107 Fiume Verdura VERDURA A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
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CODICE CATEGORIA DI
NOME ANNO DI
CORPO BACINO RISCHIO TIPOLOGIA
IDRICO CORPO IDRICO (PDG 2016) MONITORAGGIO
. . IMERA
ITI9RW07208 V.Furiano Fiume San Cataldo MERIDIONALE A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
IT1I9RWO07701 Fiume Porcheria GELA A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
IT1I9RW07803 Torrente Ficuzza ACATE A RISCHIO 20IN7N 2017-2018
ITI9RW07804 F.Acate Dirillo ACATE A RISCHIO 20IN7N 2012-2018
ITI9RW07805 F.Acate Dirillo ACATE A RISCHIO 20IN7N 2015
ITI9RW07806 Torrente Paratore ACATE A RISCHIO 20SR7N 2017-2018
IT1I9RWO07807 F.Acate Dirillo ACATE A RISCHIO 20SR2N 2014+2017
ITI9RW07808 F.Amerillo ACATE NON A RISCHIO 20SR2N 2014+2017
ITI9RW08002 Fiume Ippari IPPARI A RISCHIO 20IN7N 2012-2016
ITI9RW08003 Fiume Ippari IPPARI A RISCHIO 20IN7N 2012-2016
BACINI MINORI FRA
ITI9RWO08101 Torrente Grassullo IPPARI E IRMINTO A RISCHIO 20IN7N 2012-2016
ITI9RW08201 Fiume Irminio IRMINIO A RISCHIO 20IN9N 2017
IT1I9RW08202 Fiume Irminio IRMINIO A RISCHIO 20IN7N 2017
ITI9RW08203 Fiume Irminio IRMINIO A RISCHIO 20IN7N 2012-2018
ITI9RW08204 Fiume Irminio IRMINIO A RISCHIO 20IN7N 2017
. SCICLI E BACINI
ITI9RWO08301 | 1-Passe G?vlttgd(ch 'a)T orrente di MINORI FRA A RISCHIO 20IN9N 2017-2018
IRMINIO E SCICLI
BACINI MINORI FRA
ITI9RW08401 Fosso Bufali (Torrente Favara) SCICLI E CAPO A RISCHIO 20IN7N 2012-2016
PASSERO
ITI9RW08601 F. Tellaro TELLARO NON A RISCHIO 20IN7N 2015
IT19RW08901 F.Cassibile(-Cave Pantalica) CASSIBILE NON A RISCHIO 20IN7N 2014
IT1I9RW09101 Fiume Anapo ANAPO A RISCHIO 20SR2N 2013+2017
IT1I9RW09102 Fiume Anapo ANAPO NON A RISCHIO 20IN7N 2013
ITI9RW09103 Fiume Anapo ANAPO A RISCHIO 20IN7N 2013
. SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09403 F.Simeto PERGUSA A RISCHIO 19SR3N 2013-2014
. SIMETO E LAGO DI
IT19RW09404 F.Simeto PERGUSA A RISCHIO 19INSN 2013
SIMETO E LAGO DI
IT19RW09405 T.Saracena PERGUSA A RISCHIO 19SR2N 2013+2017
SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09406 T.Martello PERGUSA A RISCHIO 19IN7N 2013-2014
, SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09407 T.Cuto PERGUSA NON A RISCHIO 19IN7N 2013-2014
. SIMETO E LAGO DI
IT1I9RW09408 F.Troina PERGUSA NON A RISCHIO 19IN7N 2014
. . SIMETO E LAGO DI
IT1I9RW09409 F.Troina di Sotto PERGUSA A RISCHIO 19IN7N 2014
IT1I9RW09410 Fiume di Sperlinga SIMETO A RISCHIO 19IN7N 2013
. SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09411 F.Cerami PERGUSA A RISCHIO 19IN7N 2015-2016
SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09427 F.Gornalunga PERGUSA A RISCHIO 20IN7N 2015
SIMETO E LAGO DI
ITI9RW09432 T.Catalfaro PERGUSA A RISCHIO 20IN7N 2014-2015
BACINI MINORI FRA
IT19RW09501 T.Fiumefreddo SIMETO E A RISCHIO 19SRIN 2014-2015
ALCANTARA
ITI9RW09601 F.Flascio ALCANTARA NON A RISCHIO 19SR2N 2011-2013
ITI9RW09602 Alcantara ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2011
IT19RW09603 Favoscuro ALCANTARA NON A RISCHIO 19IN7N 2011-2013
ITI9RW09604 T.Roccella ALCANTARA NON A RISCHIO 19IN8N 2011-2013
ITI9RW09605 Alcantara ALCANTARA NON A RISCHIO 19IN7N 2011-2012
ITI9RW09606 T.Fondachelli ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2012-2013
ITI9RW09607 Alcantara ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2011-2012
ITI9RW09608 T.San Paolo ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2012-2013
ITI9RW09609 T.Petrolo ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2012
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CODICE CATEGORIA DI
NOME ANNO DI
CORPO BACINO RISCHIO TIPOLOGIA
IDRICO CORPO IDRICO (PDG 2016) MONITORAGGIO
ITI9RW09610 Alcantara ALCANTARA A RISCHIO 19IN7N 2011-2012
IT19RW09801 | Fiumara d’Agro (Torrente Misserio) AGRO' A RISCHIO 19IN8N 2017

La tabella 382 mostra i risultati per i 74 fiumi, monitorati dal 2011 al 2018, per 1 quali si € pervenuti

alla valutazione sia dello Stato Ecologico che Chimico, riportando, oltre il bacino di appartenenza,

la classe di rischio e la tipologia, lo stato ecologico e chimico e il livello di confidenza sullo stato

ambientale, valutato secondo la metodologia riportata nel paragrafo 3.4, per i corpi idrici monitorati

dal 2016. Per 1 corpi idrici per i quali non si ¢ raggiunto lo stato di qualita buono, sono inoltre

indicati 1 parametri che hanno determinato il mancato raggiungimento. In particolare per lo stato

ecologico vengono riportati sia gli elementi che hanno determinato la classe di stato ecologico, che,

posti tra parentesi, gli ulteriori elementi con giudizio comunque inferiore a buono.

Tabella 382 — corpi idrici monitorati 2011- 2018 — Stato di Qualita

CODICE NOME CATEGORIA
CORPO CORPO | NOME BACINO | DIRISCHIO | TIPOLOGIA EC(S){‘:‘)TG?CO CL(%?%&]%L
IDRICO IDRICO (PdG 2016)
BACINI MINORIT SUFFICIENTE
Fiumara dei FRA CAPO Macrofite,
IT19RW00101 Corsari PELORO E S 19IN7N Macroinvertebrati,
SAPONARA Diatomee
Tomente SUFFICIENTE
ITI9RWO00501 MUTO AR 19INSN Macrofite,
Muto ) .
Macroinvertebrati
Torrente del SUFFICIENTE
ITI9RWO00701 Mol MELA AR 19INSN Nl
ITI9RWO01001 | T.Novara MAZZARRA' AR 19INSN
ITI9RWO1401 | Fiumara di NASO AR 19INSN SIUFIEUCIENILE
Naso Macrofite
BACINI MINORIT
ITI9RWO01901 | T. Inganno FRA AR 19INSN
- ng ROSMARINO E
FURIANO
V.Giardinello
ITI9RWO02602 | (Vallone dei POLLINA AR 19SR2N
Molini)
ITI9RW02603 | F.Pollina POLLINA NAR 19IN7N
ITI9RWO02801 | T.Armizzo LASCARI AR 19IN7N
ITI9RWO02901 | T.Roccella ROCCELLA AR 19IN7N
i IMERA
ITI9RWO03001 - IMera | SETTENTRIONA AR 19SR3N
Settentrionale LE
IMERA
ITI9RWO03004 Imera SETTENTRIONA AR 19IN7N* SIULEIELCIENIL, ALTO
Settentrionale LE Macrofite
ITI9RWO03104 | Fiume San TORTO AR 20IN7N
Filippo
SUFFICIENTE
ITI9RW03105 |  F.Torto TORTO AR 20IN7N Macrofite e
Macroinvertebrati
ITI9RW03301 Fiume S. LEONARDO AR 20IN7N
S.Leonardo
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CODICE NOME CATEGORIA T—
CORPO CORPO | NOME BACINO | DIRISCHIO | TIPOLOGIA | o vio o
IDRICO IDRICO (PdG 2016)

ITIORW03302 | L-AZ#ATl0 1o 4 aNARDO AR 20IN9N

(V.Frattina)
Fiume
ITI9RW03305 | S.Leonardo | S.LEONARDO AR 20IN7N
(S.Lorenzo)
Fiune
ITI9RW03701 | Scanzano o ELEUTERIO AR 20IN7N
Eleuterio

ITI9RW04201 | F.Nocella NOCELLA AR 20IN7N

ITI9WR04301 F. Jato JATO AR 20IN7N

ITI9RW04302 | V. Desisa JATO AR 20IN7N SIUFIFUCIENLD

LIMeco
SUFFICIENTE
ITI9RW04303 F. Jato JATO AR 20IN7N Macroinvertebrati ,
LIMeco
ITI9RW04501 Fiume S.BARTOLOMEO AR 20IN7N
Freddo
Canale di
ITIORWO04901 | . LENZI AR 20IN7N
Xitta-Lenzi
ITI9RW05103 | F.Bordino BIRGI AR 20IN7N
F.Birgi-
ITI9RW05105 ' BIRGI AR 20IN7N
Borrania
SUFFICIENTE
ITI9RWO05301 T.Judeo MAZARO AR 20IN7N Macroinvertebrati,
Macrofite
ITI9RW05601 | F.Modione BELICE AR 20IN7N
ITI9RW0s701 | Fiume Belice BELICE AR 20IN7N
Destro
ITI9RW0s702 | Fiume Belice BELICE AR 20IN7N SO
Sinistro Macrofite

IT19RW05709 | Fiume Belice BELICE NAR 20IN7N

ITI9RW06101 | Fiume Sosio VERDURA AR 20SR2N

ITI9RW06102 | Fiume Sosio VERDURA AR 20SR3N

ITIORWO6103 |  Vallone VERDURA AR 20IN7N

Valentino
Vallone
ITI9RW06105 | Madonna di VERDURA AR 20IN7N
Mortile
ITI9RWO6107 | Fiume VERDURA AR 20IN7N
Verdura
V.Furiano
g IMERA
ITIORW07208 | FiumeSan | \ oo W0 o AR 20IN7N
Cataldo
ITI9RWO7701 | Fiume GELA AR 20IN7N
Porcheria

STATO
CHIMICO

LIVELLO DI
CONFIDENZA

ALTO

ALTO

MEDIO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

MEDIO
MEDIO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

MEDIO

BASSO
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CODICE NOME CATEGORIA T—
CORPO CORPO | NOME BACINO | DIRISCHIO | TIPOLOGIA | o vio o
IDRICO IDRICO (PdG 2016)

ITIORWO7803 |  Lorrente ACATE AR 20IN7N

Ficuzza
ITIORWO7805 |  F-Acate ACATE AR 20IN7N
Dirillo
ITIORWO7806 |  Lorrente ACATE AR 20SR7N
Paratore
ITIORWO7807 | F-Acate ACATE AR 20SR2N
Dirillo
ITI9RWO07808 | F.Amerillo ACATE NAR 20SR2N SIUL P IENLIE
Macrofite, Pesci
ITI9RW08201 Fiume IRMINIO AR 20IN9N
Irminio
ITI9RW08202 Fiume IRMINIO AR 20IN7N
Irminio
Fi SUFFICIENTE
ITI9RW08204 tume IRMINIO AR 20IN7N Macrofite,
Irminio . .
Macroinvertebrati
T Passo Gatta | SCICLLE BACINI SUFFICIENTE
. MINORI FRA Macrofite,
ITI9RWO8301 ((;1;, &zgfg; IRMINIO E AR 20INON Macroinvertebrati,
SCICLI Diatomee, LIMeco
SUFFICIENTE
ITI9RW08601 | F. Tellaro TELLARO NAR 20IN7N Macrofite,
Macroinvertebrati
F.Cassibile(-
ITI9RW08901 Cave CASSIBILE NAR 20IN7N
Pantalica)
SUFFICIENTE

IT19RW09101 | Fiume Anapo ANAPO AR 20SR2N Pesci, Macrofite,

Macroinvertebrati

ITIORW09102 | Fiume Anapo ANAPO NAR 20IN7N

ITI9RW09103 | Fiume Anapo ANAPO AR 20IN7N

. SIMETO E LAGO
ITI9RW09403 |  F.Simeto DI PERGUSA AR 19SR3N
. SIMETO E LAGO
ITI9RW09404 |  F.Simeto DI PERGUSA AR 19INSN
SIMETO E LAGO
IT1I9RW09405 | T.Saracena DI PERGUSA AR 19SR2N
SIMETO E LAGO
ITI9RW09406 | T.Martello DI PERGUSA AR 19IN7N
, SIMETO E LAGO
ITI9RW09407 |  T.Cuto DI PERGUSA NAR 19IN7N
) SIMETO E LAGO
ITI9RW09408 |  F.Troina DI PERGUSA NAR 19IN7N
. SUFFICIENTE
ITI9RW09409 | F-Troinadi | SIMETO E LAGO AR 19IN7N Macrofite,
Sotto DI PERGUSA ! .
Macroinvertebrati
SUFFICIENTE
ITI9RW09411 F.Cerami SIMETO E LAGO AR 19IN7N Macrofite,
DI PERGUSA ! .
Macroinvertebrati
SIMETO E LAGO SUFFICIENTE
ITI9RW09427 | F.Gomnalunga | ~ 15 r o) AR 20IN7N e
SIMETO E LAGO
ITI9RW09432 | T.Catalfaro DI PERGUSA AR 20IN7N

STATO
CHIMICO

LIVELLO DI
CONFIDENZA

MEDIO

ALTO

MEDIO

ALTO

ALTO

MEDIO
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CODICE NOME CATEGORIA
CORPO CORPO | NOME BACINO | DIRISCHIO | TIPOLOGIA EC?){%TG(:CO cflTlﬁﬁgo C%K;ZILDL&I;
IDRICO IDRICO (PdG 2016)

. BACINI MINORI
IT19RW09501 | 1°F lungeﬁedd FRA SIMETO E AR 19SRIN Migf)g??ﬁi}fm
ALCANTARA g
ITI9RWO09601 |  F.Flascio ALCANTARA NAR 19SR2N
SUFFICIENTE
ITI9RW09602 Alcantara ALCANTARA AR 19IN7N Macrofite,
Macroinvertebrati

ITI9RW09603 Favoscuro ALCANTARA NAR 19IN7N

ITIORWO09604 | T.Roccella | ALCANTARA NAR 19INSN

ITIORW09605 | Alcantara | ALCANTARA NAR 19NN SIUEFICTERIE

Macroinvertebrati

ITI9RWO09606 T'F‘m‘iiaChen ALCANTARA AR 19IN7N

ITI9RWO09607 |  Alcantara ALCANTARA AR 19IN7N

SUFFICIENTE
ITI9RW09608 | T.San Paolo | ALCANTARA AR 19IN7N Macrofite, -
Macroinvertebrati,
Diatomee
ITI9RW09609 | T.Petrolo ALCANTARA AR 19IN7N
ITI9RWO09610 |  Alcantara ALCANTARA AR 19IN7N
Fiumara
ITI9RWo9s01 | 4480 AGRO' AR 19INSN
(Torrente
Misserio)

*tipologia riportata nel PdG da correggere

La tabella 383 riporta i 7 corpi idrici per 1 quali si ¢ pervenuti alla sola valutazione dello stato
chimico e per i quali sono stati monitorati i parametri chimico-fisici e chimici a sostegno dello stato
ecologico. Anche in questo caso ¢ riportato 1’elemento che determina il mancato conseguimento

dello stato buono.

Tabella 383 — corpi idrici monitorati per il solo stato chimico 2012- 2018

PARAMETRI
CODICE CATEGORIA
CORPO AL RGN D NOME BACINO | DI RISCHIO | TIPOLOGIA | LIMeco e LAY
IDRICO SOSTEGNO CHIMICO
IDRICO (PdG 2016)
Tab 1/B
ITI9RW07804 F.Acate Dirillo ACATE AR 20IN7N
F Bufali Bacini minori fra
ITI9RW08401 0850 B SCICLI e Capo AR 20IN7N sufficiente
(Torrente Favara)
Passero
ITI9RW08203 Fiume Irminio IRMINIO AR 20IN7N
IT19RW08002 Fiume Ippari IPPARI AR 20IN7N sufficiente
IT19RW08003 Fiume Ippari IPPARI AR 20IN7N sufficiente
Bacini minori fra
IT19RWO08101 | Torrente Grassullo IPPARI e AR 20IN7N
IRMINIO
IT1I9RW09410 | Fiume di Sperlinga SIMETO AR 19IN7N




Si evidenzia che 20 degli 80 corpi idrici intermittenti della HER 20, tipo 20IN7N, della categoria A

RISCHIO di lunghezza inferiore a 25km, per i quali ¢ stato possibile valutare lo stato ecologico con

I’estensione del giudizio, limitatamente agli EQB macrofite e macroinvertebrati, sulla base dei

criteri individuati da ARPA Sicilia (allegato 7), sono stati monitorati dal 2016 e 1 dati del

monitoraggio sostanzialmente confermano la valutazione data per il giudizio. Infatti tranne poche

eccezioni, 1 giudizi per gli EQB macroinvertebrati € macrofite confermano il giudizio esteso. Le

eccezioni riguardano casi particolari:

nel Vallone Furiano il giudizio delle macrofite ¢ da considerarsi solo orientativo per una
copertura troppo bassa e perché il corpo idrico, tipizzato come intermittente, non ¢ andato
nell’anno di monitoraggio in asciutta, il che puo determinare una sopravvalutazione della
comunita, che si sviluppa maggiormente se non soggetta alla perturbazione del periodo di
asciutta;

nel fiume Irminio 'uso di valori di riferimento propri di fiumi perenni, secondo quanto
previsto nella tipizzazione, per la valutazione dei macroinvertebrati determina il
declassamento del fiume, che in realta nell’anno di monitoraggio ¢ andato in asciutta;

per il fiume Eleuterio I’estensione del giudizio ¢ stata fatta sulla base delle pressioni che
insistono sul tratto di corpo idrico a valle della diga, mentre i dati del monitoraggio
riguardano il tratto a monte, nel quale I’antropizzazione ¢ molto limitata;

per I’Acate Dirillo e per il Gornalunga, ¢ necessario precisare che la comunita di macrofite
attesa ¢ meno diversificata e ricca nei fiumi intermittenti rispetto a quella attesa nei corpi
idrici perenni. I corpi idrici, seppur tipizzati come intermittenti, sono apparsi perenni. Tale
valutazione non farebbe rientrare questi corpi idrici nella sottocategoria a cui ¢ stato
applicata I’estensione del giudizio;

il Verdura presenta per le macrofite un’elevata copertura solo di alghe.

La tabella 384 riporta per i 20 corpi idrici il giudizio determinato analiticamente in campo. Dalla

coerenza ¢ sovrapponibilita complessiva dei dati sullo stato ecologico, ed in particolare per i

macroinveretebrati, 1 criteri adottati nel suddetto documento ARPA (allegato 7) si possono ritenere

validati.
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Tabella 384 — Stato ecologico ed EQB risultanti dal monitoraggio dei corpi idrici valutati non buoni
per giudizio esteso

RQE
CODICE_CI NOME_CI RQﬁg‘ﬁi{;’ﬁte macroinvertebrati | o C(S){?)TG(;C o | NOTE
(STAR_ICMI)
ITI9RWO03105 F.Torto sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
IT1I9RWO03305 Fiume S.Leonardo (S.Lorenzo) sufficiente
ITI9RW04201 F.Nocella | sufficiente |
ITI9RW04501 Fiume Freddo ‘
ITI9RW04901 Canale di Xitta-Lenzi |
ITI9RWO5103 F.Bordino sufficiente
ITI9RWO05105 F.Birgi-Borrania ‘ sufficiente
ITI9RWO05301 T.Judeo sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
ITI9RWO05601 F.Modione sufficiente
ITI9RW06103 Vallone Valentino | sufficiente |
ITI9RWO06105 Vallone Madonna di Mortile ‘
ITI9RW06107 Fiume Verdura ‘ 1
IT1I9RW07208 V.Furiano (Fiume San Cataldo) ‘ 2
IT19RW07805 F.Acate Dirillo 3
ITI9RW08202 Fiume Irminio | 4
ITI9RWO08204 Fiume Irminio sufficiente SUFFICIENTE
ITI9RW09427 F.Gornalunga sufficiente SUFFICIENTE 5
ITI9RW09432 T.Catalfaro
NOTE
1 macrofite elevata copertura solo di alghe

2 come detto nel capitolo 4.19.1 il giudizio per le macrofite non puo essere considerato esaustivo in quanto la copertura, del 10% nel primo

campionamento, ¢ risultata solo del 2% nel secondo

3 Sulle macrofite ¢ necessario precisare che la comunita attesa nei fiumi intermittenti ¢ meno diversificata e ricca di quella attesa nei corpi

idrici perenni. Il c.i. & apparso perenne.

4 per i macroinvertebrati, visto che il corpo idrico in oggetto ha presentato acqua tutto 1’anno, si ¢ calcolato I’indice utilizzando anche i valori

di riferimento dei fiumi a regime perenne, con il risultato di un giudizio sufficiente, che pone quindi pit di un dubbio sul giudizio da
attribuire all’EQB macroinvertebrati.

5 Si evidenzia che il corpo idrico pur essendo tipizzato come intermittente, nell’anno di monitoraggio non ¢ andato in asciutta.

La tabella 385 riporta i 60 corpi idrici per i quali ¢ stato possibile valutare lo stato ecologico con

I’estensione del giudizio, su cui non ¢ stata effettuata alcuna determinazione analitica. Questi

includono 1 corpi idrici che non sono attualmente monitorabili (23) per le ragioni esplicitate al

capitolo 3.
Tabella 385 — corpi idrici valutati solo per estensione del giudizio
codice corpo | denominazione corpo classe di STATO
idrico idrico bacino tipologia rischio macroinvertebrati macrofite ECOLOGICO
ITI9RW03102 Torrente Alia TORTO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW03103 Vallone Trabiata TORTO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
Bacini minori fra S.
Torrente San LEONARDO e
ITI9RW03401 Michele MILICIA 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
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codice corpo | denominazione corpo classe di STATO

idrico idrico bacino tipologia rischio macroinvertebrati macrofite ECOLOGICO

ITI9RW03703 Vallone Rigano ELEUTERIO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
Fiume Grande o
ITI9RW03704 Eleuterio ELEUTERIO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
Fiume Ficarazzi o
ITI9RW03705 Eleuterio ELEUTERIO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW03902 Fiume Oreto ORETO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RW04202 Fosso Raccuglia NOCELLA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW04502 Fosso Sirignano BART()SLOMEO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW04801 Torrente Forgia FORGIA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW04902 Canale di Baiata LENZI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
Canale Costa
IT19RW04903 Chiappera LENZI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RWO05101 Torrente Fastaia BIRGI 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW05102 | Fiume della Cuddia BIRGI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05302 Fiume Mazaro MAZARO' 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05401 Fiume Delia ARENA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05602 | Canale Ricamino MODIONE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW05603 Fiume Modione MODIONE 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW05704 | Torrente Batticano BELICE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05705 | Torrente Realbate BELICE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05708 Fiume Belice BELICE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT1I9RWO05901 | Torente Rincione CARBOJ 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9ORW05902 Fiume Carboj CARBOJ 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW05903 Vallone Cava CARBOJ 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05904 | Vallone Caricagiachi CARBOJ 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW05905 Fiume Carboj CARBOJ 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW06104 | Vallone Ruscescia VERDURA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW06201 | Fiume Magazzolo MAGAZZOLO 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
Vallone Santa
ITI9RW06202 Margherita MAGAZZOLO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
Fiume Platani (V.

ITI9RW06306 Morello) PLATANI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW06307 | Vallone Tumarrano PLATANI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW06501 | Fosso delle Canne CANNE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW06702 Fiume Akragas S. LEONE 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW06703 | Vallone Consolida S. LEONE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW07001 Fiume Palma PALMA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW07206 |  Fiume Torcicoda MEI?I\I/;IE:(I){SALE 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW07501 |  Fiume Comunelli COMUNELLI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
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codice corpo | denominazione corpo classe di STATO
idrico idrico bacino tipologia rischio macroinvertebrati macrofite ECOLOGICO
ITI9RW07502 |  Fiume Comunelli COMUNELLI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW07503 |  Fiume Comunelli COMUNELLI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW07703 Fiume Gela GELA 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW07704 T. Cimia GELA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW07705 T. Cimia GELA 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW07801 Torrente Terrana ACATE 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW07802 | Torrente Ficuzza ACATE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RW07809 | Torrente Monachello ACATE 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW08001 Fiume Ippari IPPARI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW08203 Fiume Irminio IRMINIO 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
Vallone Stafenna
ITI9RW08602 (Cava Grande) TELLARO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW08603 Fiume Tellaro) TELLARO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RW08701 Fiume Asinaro NOTO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW08702 Fiume Asinaro NOTO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
Bacini minori fra
CASSIBILE e
IT1I9RW09001 | Vallone Mortellaro ANAPO 20IN7N | ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RW09104 Fiume Ciane ANAPO 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
ITI9RW09301 Torrente Trigona LENTINI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW09302 Fiume Ippolito LENTINI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
ITI9RW09303 Torrente Cave LENTINI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
IT19RW09304 Fiume Reina LENTINI 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
IT19RW09305 | Fiume San Leonardo LENTINI 20IN7N [ A RISCHIO | NON BUONO | NON BUONO [ NON BUONO
Vallone SIMETO e LAGO
ITI9RW09426 Magazzinazzo di PERGUSA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO
SIMETO e LAGO
ITI9RW09431 FiumeCaldo di PERGUSA 20IN7N [ ARISCHIO | NON BUONO | NON BUONO | NON BUONO

Pertanto sulla base del monitoraggio effettuato dal 2011 al 2018 e dell’estensione del giudizio, si ¢

pervenuti alla valutazione dello stato ecologico di 118 corpi idrici, pari al 80% dei 148 corpi idrici

siciliani monitorabili e non salati.

Si riporta nelle figure 295-298, suddivisi per gruppi, i corpi idrici con stato ecologico e chimico

concordante, sia buono che non buono, con stato ecologico e chimico non concordante. Per 10 corpi

idrici si € determinato sia uno stato ecologico che chimico buono (figura 295). Di questi 6 sono

considerati nella categoria non a rischio e 4 invece sono a rischio.
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Figura 295 — Corpi idrici con giudizi di stato ecologico e chimico buono

La figura 296 rappresenta i 7 casi nei quali allo stato ecologico inferiore al buono (sufficiente,
scarso o cattivo) corrisponde uno stato chimico non buono. Si tratta di corpi idrici, a cui ¢ sempre
stata attribuita la categoria a rischio, dove I’ambiente, comprese le comunita che ospita, risulta

fortemente compromesso anche a causa del forte inquinamento chimico.

Stato Ecologico ¢ Chimice concordanti

] Stato chimico non buono = Siato coologico scarso

Stato ecologaco sufficionte ] Stato ecologico caltivo
Figura 296 — Corpi idrici con giudizi di stato ecologico e chimico non buono

I casi pit numerosi risultano quelli nei quali allo stato ecologico inferiore al buono (sufficiente,
scarso e cattivo) corrisponde uno stato chimico buono (Figura 297). Tra questi corpi idrici se ne
contano 49 a rischio e 7 non a rischio. Ci0 porta a ritenere che, limitatamente ai fiumi, in Sicilia 1
parametri che valutano lo stato ecologico sono piu sensibili alle pressioni antropiche presenti nel
nostro territorio. L’inquinamento da sostanze prioritarie ¢ stato infatti rilevato su 13 corpi idrici

degli 81 monitorati per lo stato chimico; tutti corpi idrici a rischio.
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Figura 297 — Corpi idrici con giudizi non concordanti (buono/inferiore al buono)

Infine, merita approfondimenti il caso del torrente Inganno, (figura 298), di categoria a rischio, nel
quale uno stato ecologico buono, corrisponde ad uno stato chimico non buono. Si evidenzia pero
che non ¢ stato possibile analizzare le macrofite perché non ¢ stata rilevata una comunita strutturata,

che potrebbero dare una risposta differente dagli altri EQB.

Stato Ecologico e Chimico non concordanti

8t Chimico

B 3tato chimiconon Buono

m5tato EcologicoBuono

\\ 8t Ecologico

T. Inganno

Figura 298 — Corpi idrici con giudizi non concordanti (non buono/buono)
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La figura 299 mostra la comparazione tra classe di qualita chimica ed ecologica e la categoria di
rischio attribuita sulla base dell’analisi delle pressioni; in questa figura sono state accorpate le classi
di stato ecologico sufficiente, scarso e cattivo. L’85% dei corpi idrici a rischio ha uno stato
ecologico non buono mentre solo il 16% ha uno stato chimico non buono, dato che indica, come gia
in parte anticipato nei commenti della Figura 296, che 1 parametri che valutano lo stato ecologico
sono piu sensibili alle pressioni antropiche presenti nel nostro territorio. Per completezza di
informazione si evidenzia che la percentuale di sostanze prioritarie determinate rispetto a quelle
riportate nella tabella 1/A varia per i corpi idrici monitorati complessivamente tra il 60% ed il 90%.
Inoltre tra 1 5 corpi idrici a rischio (8% del totale) che risultano in stato ecologico buono, c¢’¢ il
flume Eleuterio per il quale, come detto nel capitolo 5, le pressioni censite riguardano
essenzialmente il tratto a valle dell’invaso Scanzano, mentre la stazione di monitoraggio ¢ stata
ubicata a monte dello stesso; pertanto andrebbe effettuato un monitoraggio presso una stazione
ubicata a valle dell’invaso in modo da mediare i risultati delle due stazioni. Appartiene a questo
gruppo anche il torrente Inganno, sul quale, come gia evidenziato, non ¢ stato possibile valutare

I’EQB macrofite.

Diversa la situazione dei corpi idrici non a rischio per i quali lo stato chimico risulta sempre buono
mentre lo stato ecologico risulta non buono nel 54% dei corpi idrici. Infatti, sui 13 fiumi non a
rischio monitorati, ben 7 hanno mostrato una qualitd non buona. Pertanto, si suggerisce un
approfondimento sulle pressioni eventualmente non censite € una rivalutazione delle tipizzazioni,
che se non rispondenti allo stato reale, come osservato per diversi corpi idrici, possono in alcuni
casi determinare uno stato peggiore in quanto confrontati con valori di riferimento non coerenti con

la tipologia reale del corpo idrico.

Corpi Mdrici a Rischio Corpl Iidrici non a Rischio

LR

T i s |

Corpi Idrici a Rischio Corpi Idrici non aRischio

LRSI R PP T

LR FIETEEE Ty

Figura 299 — Stato ecologico e chimico dei flumi monitorati dal 2011 al 2018 per classe di rischio
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Nei paragrafi successivi si riporta un’analisi piu di dettaglio dei parametri che maggiormente hanno

determinato il mancato conseguimento dello stato buono sia ecologico che chimico.

6.1 Stato ecologico - Risultati complessivi e valutazioni

La tabella 386 riporta le valutazioni per ogni indicatore che concorre alla valutazione di stato

ecologico dei corpi idrici monitorati dal 2011 al 2018.

Tabella 386 — Stato ecologico 2011- 2018 — Valutazione elementi di qualita

RQE RQE RQE fauna
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO macrofite | macroinvertebr | diatomee ittica LIMeco | Tab1/B
(IBMR) | ati (STAR_ICMI) | (ICMI) (ISECI)
BACINI MINORI FRA

IT19RW00101 Fiumara dei Corsari CAPO PELORO E sufficiente sufficiente sufficiente

SAPONARA
IT19RW00501 Torrente Muto MUTO sufficiente sufficiente
IT19RW00701 Torrente del Mela MELA sufficiente
IT19RW01001 T.Novara MAZZARRA'
IT19RW01401 Fiumara di Naso NASO sufficiente

BACINI MINORI FRA
IT19RW01901 T. Inganno ROSMARINO E
FURIANO
V.Giardinello (Vallone
T19RW02602 dei Molini) POLLINA
IT19RW02603 F.Pollina
IT19RW02801 T.Armizzo LASCARI sufficiente
IT19RW02901 T.Roccella ROCCELLA
IT19RW03001 | F. Imera Settentrionale IMERA sufficiente
IT19RW03004 | Imera Settentrionale SETTENTRIONALE | sufficiente
IT19RW03104 Fiume San Filippo TORTO sufficiente
IT19RW03105 F.Torto sufficiente sufficiente
IT19RW03301 Fiume S.Leonardo sufficiente
IT19RW03302 T.Azzirolo (V.Frattina) S. LEONARDO sufficiente
T19RW03305 |  Fiume S.Leonardo sufficiente
(S.Lorenzo)
Fiune Scanzano o
IT19RW03701 Eleuterio ELEUTERIO
IT19RW04201 F.Nocella NOCELLA sufficiente sufficiente
IT19WR04301 F. Jato sufficiente sufficiente
IT19RW04302 V. Desisa JATO sufficiente
IT19RW04303 F. Jato sufficiente
IT19RW04501 Fiume Freddo S. BARTOLOMEO
IT19RW04901 | Canale di Xitta-Lenzi LENZI
IT19RW05103 F.Bordino BIRGI sufficiente sufficiente
IT19RW05105 F.Birgi-Borrania sufficiente
IT19RW05301 T.Judeo MAZARO sufficiente sufficiente
IT19RW05601 F.Modione sufficiente sufficiente
IT19RW05701 Fiume Belice Destro BELICE sufficiente
IT19RW05702 | Fiume Belice Sinistro sufficiente
IT19RW05709 Fiume Belice
IT19RW06101 Fiume Sosio sufficiente
IT19RW06102 Fiume Sosio sufficiente sufficiente
:E ngg: 22 V\;ﬁgﬁzem\;i:g:: zod i VERDURA sufficiente sufficiente
Mortile

IT19RW06107 Fiume Verdura sufficiente
IT19RW07208 V'F””aggta':l'gg“e San | |MERA MERIDIONALE sufficiente
IT19RW07701 Fiume Porcheria GELA sufficiente
IT19RW07803 Torrente Ficuzza sufficiente
IT19RW07805 F.Acate Dirillo
IT19RW07806 Torrente Paratore ACATE sufficiente sufficiente
IT19RW07807 F.Acate Dirillo sufficiente sufficiente sufficiente
IT19RW07808 F.Amerillo sufficiente sufficiente
IT19RW08201 Fiume Irminio sufficiente sufficiente | sufficiente
IT19RW08202 Fiume Irminio IRMINIO
IT19RW08204 Fiume Irminio sufficiente sufficiente

STATO
ECOLOGICO

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE
SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE

SUFFICIENTE
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RQE RQE RQE fauna STATO
CODICE_CI NOME_CI NOME_BACINO macrofite | macroinvertebr | diatomee ittica LIMeco | Tab1/B ECOLOGICO
(IBMR) | ati (STAR_ICMI) | (ICMI) | (ISECI)
T Passo Gatta (T SCICLI E BACINI ‘ . ‘
IT19RW08301 T : S MINORI FRA IRMINIO | sufficiente sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
orrente di Modica) E scicL
IT19RW08601 F. Tellaro TELLARO sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
F.Cassibile(-Cave
IT19RW08901 Pantalica) CASSIBILE
IT19RW09101 Fiume Anapo
IT19RW09102 Fiume Anapo ANAPO
IT19RW09103 Fiume Anapo
IT19RW09403 F.Simeto
IT19RW09404 F.Simeto
IT19RW09405 T.Saracena
IT19RW09406 T.Martello
IT19RW09407 T.Cuto' SIMETO E LAGO DI
IT19RW09408 F.Troina PERGUSA
IT19RW09409 F.Troina di Sotto sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
IT19RW09411 F.Cerami sufficiente sufficiente SUFFICIENTE
IT19RW09427 F.Gomalunga SUFFICIENTE
IT19RW09432 T.Catalfaro
BACINI MINORI FRA
IT19RW09501 T.Fiumefreddo SIMETO E SUFFICIENTE
ALCANTARA
IT19RW09601 F.Flascio
IT19RW09602 Alcantara
IT19RW09603 Favoscuro
IT19RW09604 T.Roccella
IT19RW09605 Alcantara
IT19RW09606 T.Fondachelli ALCANTARA
IT19RW09607 Alcantara
IT19RW09608 T.San Paolo sufficiente
IT19RW09609 T.Petrolo \
IT19RW09610 Alcantara
IT19RWOg801 | . lumara dAgro AGRO!

(Torrente Misserio)

celle bianche indicano parametri non monitorati

celle grigie indicano elementi o non previsti o non valutabili

La figura 300 mostra la distribuzione della classe di qualita dello stato ecologico e di ciascun

elemento che concorre alla sua valutazione.
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Figura 300 — Livelli di qualita dello stato ecologico, EQB, LIMeco e tabella 1/B (2011-2018)
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Per maggiore chiarezza si riportano per i corpi idrici con stato ecologico non buono, in figura 301 e
302 rispettivamente gli elementi di qualita con stato inferiore al buono per ciascun corpo idrico e le
relative percentuali e in figura 303 il numero di volte in cui gli elementi di qualita sono risultati
complessivamente non buoni. I corpi idrici con stato ecologico non buono nel 27% dei casi ha un
solo elemento non buono, nel 33% due elementi, nel 25% tre elementi; decisamente piu marginale
la percentuale dei corpi idrici con 4 o 5 elementi non buoni. Tale valutazione potra essere utile
anche per individuare i corpi idrici su cui effettuare prioritariamente il monitoraggio operativo: si
ritiene infatti opportuno privilegiare 1 corpi idrici con un solo elemento in stato di qualita non buono
per valutarne I’andamento negli anni. L’Autorita di bacino potrebbe procedere piu speditamente
all’individuazione e all’attuazione delle misure di risanamento per 1 corpi idrici in stato ecologico
inferiore a sufficiente con piu di un elemento di qualita non buono.

La maggior parte dei corpi idrici non raggiunge lo stato buono a causa dei giudizi derivati dagli
elementi di qualita biologica (EQB). Invece gli inquinanti specifici riportati in tabella 1/B sono
risultati in stato sufficiente solo per 4 corpi idrici e il LIMeco ¢ risultato non buono (sufficiente o
scarso) per 27 corpi idrici. Si ricorda peraltro che sia il LIMeco che gli inquinanti specifici non
possono conferire al corpo idrico uno stato ecologico inferiore a sufficiente. Gli elementi che
maggiormente determinano lo stato ecologico non buono risultano i macroinvertebrati e le
macrofite, cosi come la fauna ittica, determinata solo sui corpi idrici perenni, che ¢ sempre risultata
in stato di qualita non buono. Pertanto le comunita ecologiche (macroinvertebrati, macrofite e fauna

ittica) risultano gli elementi piu sensibili alle pressioni presenti sul nostro territorio.
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Figura 301 — Elementi di qualita in stato inferiore al buono nei flumi monitorati dal 2011 al 2018
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Figura 302 — Distribuzione corpi idrici con uno o piu elementi di qualita in
stato inferiore al buono nei flumi monitorati dal 2011 al 2018

Frequenza Elementi che hanno determinato
lo Stato Ecologico Non Buono

Tab1/B b

LiMeco

Fauna Ittica {ISECI)
RGE Diatomee (ICMI)

RQE Macroinvertebrati (STAR_ICII)

R
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Figura 303 — Numero di non buoni tra gli elementi di qualita nei fiumi
monitorati dal 2011 al 2018

In particolare la comunita dei macroinvertebrati, valutata attraverso il calcolo dell’indice
STAR ICMi, rappresentato in figura 304, mostra solo una volta un giudizio elevato, nel Fiume
Eleuterio (ITI9RW03701), e 21 giudizi buoni. La maggioranza dei corpi idrici hanno classe
inferiore al buono: 30 sufficienti, 17 scarsi e 2 in classe cattiva (ITI9RW07208 - Vallone Furiano e

IT1I9RW09609 -Torrente Petrolo). Per 5 corpi idrici (torrente del Mela (ITI9RWO00701), fiume
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Acate-Dirillo  (ITI9RWO07805), fiume Gornalunga (ITI9RW09407), fiume Alcantara
(IT19RW09607) e fiumara d’Agro (ITI9RW09801)), 1 macroinvertebrati sono 1’unico elemento a
determinare una classe non buona.

La figura 305 mostra inoltre 1’incidenza percentuale delle unita sistematiche nei diversi corpi idrici
monitorati tra il 2017 ed il 2018, da cui si nota come gli organismi piu sensibili alle alterazioni, 1
plecotteri, sono presenti in un numero molto limitato di corpi idrici, € come invece le comunita
siano dominate dagli efemerotteri (principalmente rappresentati da Baetidae) e ditteri (soprattutto
Chironomidae e Simulidae), che hanno una maggiore capacita di adattamento a contesti piu

impattati.

Figura 304 — STAR ICMi nei fiumi monitorati dal 2011 al 2018
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Figura 305 — Macroinvertebrati: Distribuzione percentuale delle unita sistematiche nei fiumi
monitorati nel 2017-2018

La valutazione delle macrofite € stata effettuata con il calcolo dell’indice IBMR, unico indice
previsto nel DM 260/2010, che perd avverte che ’indice non si applica ai fiumi mediterranei a
regime temporaneo, che rappresentano la maggioranza dei fiumi siciliani. L’indice ¢ stato
comunque applicato sui temporanei, applicando gli accorgimenti concordati con gli esperti di
riferimento del MATTM (ENEA). Ciononostante si ¢ registrata qualche difficolta di applicazione
del metodo ai fiumi temporanei per il campionamento estivo, visto che il maggiore sviluppo della
comunita si ha proprio nelle vicinanze dell’asciutta. Come mostrato in figura 306, 1 corpi idrici in
classe elevata sono 5, ¢ 14 risultano buoni, 27 risultano invece sufficienti, 17 scarsi e 3 cattivi. Si
precisa che quasi tutti i corpi idrici con IBMR in classe sufficiente o inferiore, hanno generalmente
altri elementi di qualita inferiori a buono. Infatti, solo 7 corpi idrici mancano I’obbiettivo buono
esclusivamente per I’EQB macrofite e sono la flumara di Naso (ITI9RW01401), il fiume Pollina
(IT1I9RW02603), il torrente Roccella (ITI9RW02901), il fiume Imera Settentrionale
(IT19RW03004), il fiume Belice Sinistro (ITI9RW05702) e I’Irminio (ITI9RW08202). A questi si
aggiunge il canale di Xitta, ITI9RW04901, per il quale, pero, le macrofite sono 1’'unico EQB

analizzato.
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Figura 306 — IBMR nei fiumi monitorati dal 2011 al 2018

Dalla figura 307, che riporta la distribuzione percentuale dei gruppi tassonomici nei fiumi
monitorati nel 2017-2018, si nota come le briofite, presenti solamente nei corpi idrici che si trovano
alle quote piu alte, e le pteridofite, costituite da specie afferenti al solo genere Equisetum, siano

poco rappresentate.
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Figura 307 — Macrofite: Distribuzione percentuale dei gruppi tassonomici nei fiumi monitorati nel
2017-2018
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L’EQB diatomee nella maggior parte dei corpi idrici risulta in qualita elevato o buono, come si
evidenzia nella figura 308. Sono infatti 22 i flumi con ICMi elevato, 26 buono, 9 sufficiente e 12
scarso. Nessun corpo idrico risulta in livello cattivo per le diatomee. Solo un corpo idrico, fiume
Alcantara ITI9RW09607, fallisce I’obiettivo di stato buono a causa delle sole diatomee. Pertanto

sembrerebbe che tra gli EQB sia il meno sensibile alle pressioni presenti sul nostro territorio.

Figura 308 — ICMi nei fiumi monitorati dal 2011 al 2018

La figura 309 mostra I’incidenza dei principali generi di diatomee nei corpi idrici monitorati tra il
2017 ed i1 2018.
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Figura 309 — Diatomee: Distribuzione percentuale dei generi nei fiumi monitorati nel 2017-2018
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La figura 310 che mostra 1 livelli di qualita relativi alla fauna ittica, prevista € monitorata solo nei
flumi perenni, rileva che nessuno dei corpi idrici analizzati raggiunge il livello buono o elevato. Nel
dettaglio, risultano scarsi 5 corpi idrici, 2 sufficienti e 3 cattivi. Si evidenzia che ¢ stato a