A
DEG ] ) ONO
i} ) A

VERSO LA COSTRUZIONE
CONDIVISA DEL SNPA

Agenzie ambientali =
AssOARPA::...
Toscana Liguria

ahvﬁm ; Molise

LAMBIENTE COME VOLANO PER

UNO SVILUPPO SOSTENIBILE

LABORATORIO DI PROGETTAZIONE STRATEGICA
E ORGANIZZATIVA

Summer school residenziale AssoARPA

per I’Alta dirigenza del SNPA

Palermo 26, 27, 28 settembre 2018

Chiesa dei Santi Elena e Costantino - Piazza della Vittoria

Y -
stema Nazionale

per la Proteziane
delllAmbisente

REGIONE SICILIANA

MISURARE PER
DECIDERE:

IL VALORE SENZA
PREZZO DEI SERVIZI
ECOSISTEMICI

FRANCESCO MARANGON

Dipartimento di Scienze Economiche e
Statistiche - Universita degli Studi di Udine

.I_\)U S Delegato del Rettore per le problematiche inerenti
e |a Rete delle Universita per lo Sviluppo Sostenibile

=9ea Presidente Societa Italiana di Economia Agraria (SIDEA)

) Vice-Presidente Associazione Italiana delle Societa
¥ Scientifiche Agrarie (AISSA)




A Agenzie ambientali =
e AssOARPA=:. | Zriilease0 Ukisilgon — DS Uy Ue)
DI UDINE Summer Sehool— palsne MliSUrare per decidere — servizi ecosistemici

e2018)

Struttura della comunicazione

» Servizi Ecosistemici e Capitale Naturale

> Valore e valutazione
— Perché valutare
— Quale valore
— Come valutare

> Esperienze
— Internazionali
— Nazionali
— Locali / specifiche

> Per concludere
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% # Acqua potabile : -

i ISE sSono Ie caratteristiche,

% Fibre
% Prodotti biochimici

| s funzioni o processi ecologici
B ” che direttamente o
| " indirettamente contribuiscono
- al benessere umano; quindi
sono i benefici che le persone
ricavano dal funzionamento
.~ degli ecosistemi (Costanza et °

al. 1997e2017 I\/IEA 2005)

Impollinazione
Ciclo dei nutrienti

® Produzione primaria

|
1
|
I

o

LA VITA SULLA TERRA _ _,:
BIODIVERSITA

Adattato dal rapporto Millenium Ecosystem Assessment: biodiversity synthesis (2005)
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Commissione europea

L'economia degli ecosistemi e della biodiversita

Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee
2008 — 64 pagg. — 21x29,7cm —_
ISBN 978-92-79-09446-0

Costi di manutenzione
e di restauro

/ Valori econom|c|
e sociali (occasionalmente |

@) valori di mercato}
[
— N
/
Struttura o O

=

processo biologico
(ad esempio, habitat
boschivo o produttivita Funzione

primaria netta) (ad esempio,passaggio
Servizio

lento delle acque, .
‘ 0 biomassa) el Beneficio (valore)

protezione alimentare o
prodotti da raccolta)

(ad esempio, disponibilita
a pagare per la protezione

Collegare le pressioni

mediante azioni politiche? o Il potenziamento
[ delle aree boschive
0 per prodotti da raccolta)
Pressioni
'—

Prodotti intermedi Prodotti finali

Fonte: Roy Haines-Young, presentato da J-L Weber, The Global Loss of Biological Diversity, 5-6 marzo 2008, Bruxelles
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Servizi Ecosistemici e Capitale Naturale

[ Ecosystem Services in an Ecological-Economic System ]

Cross Boundary inflows | i e |
/
4 =

Investment, Management, Re Uilt, Human & Social Caplt
—r-

Water . -
o
co2 =
Nutrients E Co-producin managin
g I?egulatil?
-E rvices = 5
atura : :
o Co-producing| | harvesting
nergy Ecosystem g' I . .'. ; 0
Structure, functions, »n ?irg:;s;on,: :
Processes and : ]
Biodiversity

Pollution,
egradation

l Cross boundary outflows I

Beyond the cascade =

Waste Heat R. Costanza et al. /Ecosystem Services 28 (2017) 1-16
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Commissione europea

Figura 3.2: La valutazione dei servizi ecosistemici L'economia degli ecosistemi e della biodiversita
Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee

2008 — 64 pagg. — 21x29,7cm
ISBN 978-92-79-09446-0

Non specificato

Monetario: ad esempio, costi di depurazione
dell’acqua evitati, valore dell’approvvigionamento
alimentare, valore dello stoccaggio del carbonio

Valutazione monetaria

Quantitativo: ad esempio, metri cubici di acqua depurata,
tonnellate di carbonio stoccato, percentuale della
popolazione colpita dalla perdita di

] = approwvigionamento alimentare
Valutazione quantitativa

Qualitativo: valutazione della gamma e della
rilevanza dei vari benefici ecosistemici e della
biodiversita forniti dall’ecosistema interessato

Revisione qualitativa e lacune in termini di conoscenza.

Gamma completa di servizi ecosistemici sostenuti dalla biodiversita

Fonte: P. ten Brink, Workshop on the Economics of the Global Loss of Biological Diversity, 5-6 marzo 2008, Bruxelles
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L’inefficienza del mercato

Per correggere l'inefficienza del mercato (esternalita,
beni pubblici), 'operatore pubblico usa piu strategie.
L'introduzione di un vincolo, I'erogazione di un
contributo o I'imposizione di una tassa non implica
automaticamente un aumento di benessere per la
collettivita.

Anche l'intervento pubblico volto a correggere le
imperfezioni del mercato puo a sua volta essere
inefficiente e fonte di sprechi di risorse.

Solo disponendo di metodi adeguati di stima del
valore delle risorse ambientali (di natura monetaria
e non monetaria) sara possibile correggere le
imperfezioni del mercato.
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Ziisi

Campi di operativita dei metodi di
valutazione dei beni ambientali

= Valutazione di benefici e costi di infrastrutture,
grandi opere, piani ecc.

= Valutazione dei benefici e dei costi
dell’intervento pubblico: es. realizzazione di
un parco pubblico, creazione di un’area protetta,
apertura al pubblico di un’area di interesse
naturalistico o storico e culturale

= Valutazione di costi e benefici conseguenti
I'imposizione di vincoli ambientali alle imprese
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Campi di operativita dei metodi di
valutazione dei beni ambientall
Valutazione dei benefici connessi all’'erogazione di
incentivi ambientali

Stima del danno ambientale causato da privati a fini di
risarcimento

Stimare la quantita e qualita ottimale di una risorsa
richiesta dalla popolazione.

Analisi della funzione di domanda di una risorsa
ambientale al fine di:

- limitare i fenomeni di congestione / contenere I'uso
entro le capacita di carico;

~ definire il prezzo per 'uso di una risorsa ambientale e
le modalita di gestione.

241S|
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Quale valore - VET

VALORE ECONOMICO TOTALE
Valore d'uso Valore di non uso
Valore connesso all'uso Valore connesso alla conservazione
strumentale di un bene ambientale di una risorsa indipendentemente
l dal suo uso attuale o potenziale
Uso presente effettivo o potenziale Valore d'eredita Valore d'esistenza
Valore connesso all'uso presente Valore connesso alla Valore della risorsa in sé,
o futuro di una risorsa ambientale conservazione di una risorsa indipendentemente dall'uso
in modo che sia disponibile attuale o potenziale
per le generazioni future proprio o altrui
Y Y
Valore d'opzione Valore altruistico
Valore relativo alla conservazione Valore relativo alla conservazione
dell'opzione di usare in futuro di una risorsa in modo che sia disponibile
una risorsa attualmente non in uso per qualcun altro (generazioni presenti)

Figura 35 Component del Valore Economico Totale

Fonte: La Camera (2009) CCN, 2018
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Fonte: Pearce, Atkinson, e Mourato (2006).
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Valuation is not necessarily privatization

* Valuing ecosystem services in monetary units is NOT the

same as privatizing them or commodifying them for
trade in private markets.

Knowing the value of ecosystem services is helpful for their
effective management.

* It is important to note that valuation is unavoidable.

Global Envirenmental Change 26 {2014) 152-158

Contents lists available at ScienceDirect

Global Environmental Change

journal homepage: www.elsevier.com/locate/gloenvcha

Changes in the global value of ecosystem services @CMk

Robert Costanza®”*, Rudolf de Groot®, Paul Sutton %, Sander van der Ploeg®,
Sharolyn J. Anderson ¢, [da Kubiszewski?, Stephen Farber ¢, R. Kerry Turner!
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SCIENCE sciencemag.org

4 MAY 2018 « VOL 360 ISSUE 6388

o ﬁ:f-“:.”ﬁ‘:- PP e

Financial benefits from biodiversity conservation

Examples of biodiversity financial benefits and potential investments by key global industries

BENEFITS FROM BIODIVERSITY POTENTIAL FINANCIAL
INDUSTRY ANNUALREVENUES  BIODIVERSITY CONSERVATION CONSERVATION TARGET  INVESTMENT
Seafood $252 billion (11) Increase in annual profits  Increase marine $5-10 billion
by $53 billion (8) biomass stocks annually*
Forest products  $300 billion (14) Attain sustainable forest Increase area of $15-30 billion
management goal (13) protected forests annuallyt
. Insurance $4300 billion (15)  Reduce estimated global Increase area $5-10 billion
ol flood damage losses of of protected annuallyf
: $52 billion annually (9) coastal wetlands

_— *Based on 10 to 20% of potential benefits from biodiversity conservation.
tBased on 5 to 10% of annual revenues of $300 billion, which are the global earnings of the 100 largest forest, package, and paper companies (14).
. iBasedon 10 to 20% of potential benefits from biodiversity conservation.

BRIDGE: CLIMATE AND BIODIVERSITY

How to pay for saving biodiversity

Can private sector involvement in a global agreement help to conserve global biodiversity?
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Glebal Envirenmental Change 26 (2014) 152-158

-
Contents lists available at ScienceDirect

Global Environmental Change

Global Environmental Change

journal homepage: www.elsevier.com/locate/gloenvcha

Changes in the global value of ecosystem services @CMk

Robert Costanza®”*, Rudolf de Groot®, Paul Sutton ¢, Sander van der Ploeg®,
Sharolyn J. Anderson ¢, Ida Kubiszewski ¢, Stephen Farber ¢, R. Kerry Turner |

Table 4

Summary of the number of estimates, mean, standard deviation, median, minimum and maximum values used in de Groot et al. (2012). Values are in international $/ha/yr,
derived from the ESV database.

No. of Total of service Total of St. Dev. Total of median values Total of minimum Total of maximum

estimates means (TEV) of means values values
Open oceans 14 491 762 135 85 1664
Coral reefs 94 352915 668,639 197,900 36,794 2129,122
Coastal systems 28 28,917 5045 26,760 26,167 42,063
Coastal wetlands 139 193,845 384,192 12,163 300 887,828
Inland wetlands 168 25,682 36,585 16,534 3018 104,924
Rivers and lakes 15 4267 2771 3938 1446 7757
Tropical forest 96 5264 6526 2355 1581 20,851
Temperate forest 58 3013 5437 1127 278 16,406
Woodlands 21 1588 317 1522 1373 2188
Grasslands 32 \ 2871 y 3860 2698 124 5930

——
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18-1-2016 GazzeTTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA Serie generale - n. 13
Capo X1

DISPOSIZIONT VARIE IN MATERIA AMBIENTALE

LEGGI ED ALTRI ATTI NORMATIVI

Art. 67.
Comitato per il capitale naturale

LEGGE 28 dicembre 2015. n. 221. Art. 3.

Modifica all'articolo 34 del decreto legislativo 3 aprile. 1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei mini-
2006, n. 152, concernente la Strategia nazionale per lo stri, su proposta del Ministro dell’ambiente e della tute-
sviluppo sostenibile

Disposizioni in materia ambientale per promuovere misu-
re di green economy e per il contenimento dell’uso eccessivo
di risorse naturali.

PRIMO RAPPORTO SULLO STATO DEL SECONDO RAPPORTO SULLO STATO
CAPITALE NATURALE IN ITALIA DEL CAPITALE NATURALE IN ITALIA

2017 2018

Parte III: APPROCCI ALLA VALUTAZIONE E

ALLA CONT ABILIT A) ECON OMI C A DEL 6 2&(\)1:: t:e;l:tazioni biofisiche del Capitale Naturale ¢ dei Servizi Ecosistemici a quelle
CAPITALE NATURALE #

Comitato per il Capitale Naturale Comitato per il Capitale Naturale
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Tabella 12 Valon monetan dei Servizi Ecosistemuct per tipo di ecosistema (Mln €5015)

Ecosistemi Servizi Ecosistemici
FornituraRegolazioneRegolazione| Protezione |Regolazione|Impollinazione| Qualita Servizi
di acqua| del clima qualita da calamita | qualita aria habitats culturali
acqua naturali
. Questionario
Metodo di Pre.zz1 CD.SIO Prezzi S.pefa per CO.StO Prezzi esperti Prezzi
valutazione di so?m]e di mercato npr.15t1110 So?la]e di mercato (ISPRA, |di mercato
mercato | evitato evitata evitato h
2016)
Foreste e
Macchia 26.402 3.277 15.023 963,8 §7.994 17.8 4988 426,7
mediterranea
Praterie e 2748 30,9 1.563 100,3 3.256,9 2,5 691,4 59,1
pascoli ’ ’ ’ ’ ’ ’
Zone umide 22.821 0 11.410 18,3 0 0,001 35,7 3,1
Zone costiere 0 0 0 0 0 0 379 0
Laghi e fiumi 100.000 0 56.649 79,7 0 0 1557 0
Mari 698 328 397 0 0 0 3291 0

Tabella 13 PIL e component: dell'indicatore alternativo prodotto dallo studio (Mln €5;5)
PRIMO RAPPORTO SULLO STATO DEL

CAPITALE NATURALE IN ITALIA Ecosistemi | Sistemi artificiali | Totale
2017 Esternalita positive 338.282 38.886 337.168
Esternalita negative 0 - 125713 | -125.713
Costi di riqualificazione ambientale 0 -41.010 -41.010
Comitato per il Capitale Naturale PIL 4.522 1.440.711 | 1.445.233
e PIL Verde 342.803 1.312.876 | 1.655.678
Debito pubblico lordo (2015) 2.172.673

Interessi sul debito pubblico lordo (20153) 70.000 70.000




SECONDO RAPPORTO SULLO STATO
DEL CAPITALE NATURALE IN ITALIA

2018

Comitato per il Capitale Naturale

Fig. 42 - Numeri di studi di valutazione economica di CN e SE ripartiti per regione
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Tab. 28 - Studi di valutazione tramite valori non di mercato

Tipi di ecosistema
e . . . L. Mare
SE R.lfe.rlment{ Anno Metod9 di Valore monetario stimato Area Foreste Zoye Fluml. €
bibliografici valutazione Geografica umide laghi
X
L : i WTP (monitoraggio) = 7.31 € _
Approvvigionamento (pescato) | Tonin & Lucaroni 2015 CcV B L Veneto
WTP (ripristino) = 16.28 €
Tonin & Lucaroni. 2015 CcvV WTP(bighetto d’mngresso) = 10.00 € Veneto X
Hivhi ef al. 2015 Ccv TEV= 32,9 Mln €/yr | Trentino Alto —
820 €/ha/ VL. Adige B
Taghafierro ef al. 2015 Ccv WTP negativa Campania X
Benett ef al. 2015 BT 547.832,636 €/yr Toscana X
Signorello 2013 CcVv 11,14 € Sicilia X
L . Schirpke e7 al. 2015 Ccv 36,69 € Calabria X
Servizi ricreativi = = = : —
. foresta (WTP = 49.5 €), vigneti (WTP
Madau & Pulina 2015 CE - _ Sardegna X
16.5 €) pascolo (WTP 6.65 €) =
Tempesta & Vecchiato | 2015 CE 328,8 Mln €/yr Veneto X
Signorello 2013 CcVv 4137 € Sicilia X
La Notte e al. 2011 CcvV 106.700 € Veneto X
Ferrini 2005 CcvV 1,83 € Toscana X
Marangon e/ al. 2005 CcvV 6,26 € Veneto X
Regolazione del clima locale PMio = 31,356 €/Mg . .
: . Fusaro e al. 2017 BT _ Lazio X
(Rimozione PMy; e Os) O3 = 37.798 €/Mg
Conservazione biodiversita
B Buscha et a/. 2011 CcvV 17 €/ha Veneto X
genetica

CV: Contingent Valuation; CE: Choice Experiments; BT: Benefit Transfer.

a a
Comitato per il Capitale Naturale valorl N ON d I SECONDO RAPPORTO SULLO STATO
-

DEL CAPITALE NATURALE IN ITALIA

mercato
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DARE VALORE ALLA NATURA

MAKING GOOD NATURA

un progetto LIFE+ per la valutazione dei servizi ecosistemici

Il primo progetto italiano a sviluppare nuovi percorsi di governance ambientale finalizzata alla tutela degli
ecosistemi agroforestali

Il progetto LIFE+ Making Good Natura - Making public Good provision the core business of Natura 2000 -
codice LIFE11 ENV/IT/000168 - & un progetto LIFE+ della durata di quattro anni (2012 -2016), inserito nella
componente LIFE+ Politica e Governance Ambientali, nata per co-finanziare progetti innovativi che
garantiscano I'applicazione delle politiche ambientali dell’'UE. Continua

Highlights www.lifemgn-serviziecosistemici.eu

nici info


http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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Comuni con rapporto domanda/offerta superiore ad 1 Rapporto domandalofferta di servizi ecosistemici
% comuni % comuni % popolazione 9% popolazione % superficie % superficie
montani totale montana totale montana totale
Piemonte 91,2% 79.7% 66,4% 24,9% 95,6% 78,0%
Valle d‘Aosta 91,9% 91,9% 57,6% 57,6% 96,9% 96,9%
Lombardia 803% 462% 49.9% 10,7% 894% 56,9% ’
Prov. Aut. Bolzano 88,8% 88,8% 52,1% 52,1% 94,5% 94,5% £ Il 68% dei
Prov. Aut. Trento 93,2% 93.2% 55,0% 55,0% 93,1% 93,1% PP
Veneto 96,5% 41,7% 78,8% 14,1% 94,5% 49,4% COH;IHHJ’ "tta’_,’am ?rOdu(_:e.
Friuli-V.G. 97.6% 59,7% 89,8% 21,3% 98,3% 71,2% piu servizi ecosistemici
Liguria 91,6% 72,8% 61,3% 18.9% 92,4% 76,0% di quanta sia la sua
Emilia na 97.9% 50,0% 91,8% 15,3% 97,8% 56,2% ;
Toscan:omg 98,2% 70,3% 94,29 265% 99,0% 76,2% domanda potenziale.
Umbria 95,7% 92,4% 79.4% 57,5% 93,9% 87,0% Nelle Alpi i comuni con
Marche 94,8% 67,8% 90,1% 253% 98,1% 70,4% questo requisito
Lazio 94,3% 76,7% 65.2% 14,8% 92,1% 64,7% oon
Abruzzo 98,0% 85.9% 79,1% 36,0% 96,7% 824% sono I'88%,
Molise 98,2% 96,3% 83,7% 61,6% 97,4% 94,5% neg[f Appennini il 96%
Campania 94,9% 63,1% 89,2% 18,0% 98,6% 76,0%
Puglia 100,0% 48,8% 100,0% 28,9% 100,0% 61,2%
Basilicata 98,1% 96,9% 77,5% 72,2% 96,7% 93,2%
Calabria 98,6% 88,3% 94,3% 54,2% 99,0% 88,9%
Sicilia 96,1% 70,0% 90,7% 31,0% 98,7% 76,3%
Sardegna 98,6% 95,5% 86,6% 66,6% 98,9% 95,0%
ALPI 88,1% 88,1% 57.7% 57,7% 93,9% 93,9% ALPI
APPENNINI 96,7% 96,7% 84,8% 84,8% 97,4% 97,4%
ITALIA 92,9% 67,8% 73,9% 24,0% 96,3% 74,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Piemonte = e = cess=s o oo —_ = T B
Valle d'Aosta “
U —————————————— pg SNy
Prov. Bolzano “
P T e e——————————
T '
i —————— :
i e ————————
Ll e e ———— .
T anida
Umbria “—
e e 5
B S —
D2 S — ‘
S e ——————————————
D e ——— '
e . s
e ] ‘
e e e Rapporto s oferts & domands
B e di servizi ecosistemici
Sardegna | ‘ finoa 1
A —————— I dat1a10
L e e B oltre 10
FEALIA L —— 0 Comuni non montani : Elaborazione: Caire-Fondazione Montagne [talia 2017

: Caire-Fondazi Italia 2017

® comuni montarii = comuni in totale
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Senato della Repubblica

Ufficio Valutazione Impatto
Impact Assessment Office

FOCUS

Accise sui prodotti energetici, imposte sui veicoli, tasse sul rumore o su inquina-
mento e risorse naturali: le tasse ambientali pagate dai residenti in Italia hanno
assicurato, nel 2013, un gettito di 53,1 miliardi di euro. Ma é possibile quanti-
ficare anche i costi ambientali sopportati dalla collettivita, cioe ( danni per
l'inquinamento prodotto da famiglie e imprese?

Un primo conto - limitato per il momento alle sole emissioni in atmosfera e al
rumore dei trasporti - ha visto le famiglie produrre, nel 2013, danni sanitari e
ambientali per 16,6 miliardi, seguite dall'industria (13,9 miliardi) e
dall’agricoltura (10,9). Esiste pero un forte squilibrio tra chi inquina e chi
paga: nel 2013 le famiglie hanno pagato il 70% in piu rispetto ai danni creati, le
imprese il 26% in meno. Il record degli sconti, 93%, va all'agricoltura.
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Tabella 22 - Valori del flusso di servizi ecosistemici persi a causa del consumo di suolo registrato tra il 2012

e il 2017 in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

Valore minimo [€/anno]

Valore massimo [€/anno]

Stoccaggio e sequestro di carbonio 102.056 538.898
Qualita degli habitat ,\%po 11.615.539 11.615.539
Produzione agricola 1&% eﬁp ;;;; 61.796.023 61.796.023
Produzione di legname RSSO T 26.945.760 26.945.760
Impollinazione Consumo disuolo,  4.109.804 5.487.373
Regolazione del microclima glggx;g?gct:;gltt:;iacl; 2.251.732 9.006.928
Rimozione particolato € ozono 950.980 2.938.569
Protezione dall’erosione SR 10.521.848 112.385.949
Disponibilita di acqua 1.977.636 47.463.254
Regolazione del regime idrologico 1.535.630.715 1.789.521.660
Purificazione dell'acqua dai contaminanti 226.033 60.297.780
Totale 1.656.128.126 2.127.997.732

Tabella 23 - Valore del capitale naturale perso a causa del consumo di suolo registrato tra il 2012 e il 2017
in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

Valore minimo [€] Valore massimo [€]

Stoccaggio e sequestro di carbonio 35.549.433 187.716.460
Produzione agricola 857.063.550 857.063.550
Produzione di legname 21.847.012 21.847.012
Totale 914.459.995 1.066.627.022
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Il paesaggio & una risorsa economica?

» INFLUISCE SULLA FUNZIONE TURISTICA E
RICREATIVA DEL TERRITORIO
(benefici per 'economia locale e per i visitatori)

> INFLUENZA IL BENESSERE DEI RESIDENTI
(maggiore qualita dell’abitare e maggior valore
del patrimonio immobiliare)

» CONTRIBUISCE A CREARE L'IMMAGINE DEI
PRODOTTI LOCALI (MARKETING
TERRITORIALE) (benefici per i produttori)
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Il paesaggio & una risorsa economica?

E {MPORTANTE
CONSERVARE.
IL PAESAGGIO

La cultura delle colture
di Vittorio Emiliani
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La valutazione del paesaggio

* || valore del paesaggio dipende dalla
sua capacita di soddisfare la domanda
(i bisogni che puo soddisfare).

* | due tipi di valore propri del paesaggio
(storico-culturale; estetico-percettivo)
possono essere stimati ricorrendo a:

» metodi Non Monetari

» metodi Monetari
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The Value of EU Agrlcultural Landscape B JRC

EUROPEAN COMMISSION
Pavel Ciaian and Sergio Gomez y Paloma © European Union, 2011

| calcoli indicherebbero che il valore
totale dei paesaggi rurali comunitari al
2009 sarebbe stimabile in un intervallo di

€24,5-36,6 miliardi all’anno, con una

media di €27,1 miliardi, rappresentando
»>circa I'8% del valore totale della produzione
agricola EU

»>circa la meta delle spese complessive per la
Politica Agricola Comune.
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Policy approaches and instruments for biodiversity
conservation and sustainable use

. Information
Regulatory (i-e. Command and Economic Instruments and Other
Control) Approaches
Instruments
Restrictions or prohibitions on use Price-based instruments Eco-labelling and
(e.g. trade in endangered species Sl s certification
and CITES
) ® Charges/Fees Voluntary
® Subsidies agreements

Restrictions or prohibitions to access

(e.g. protected areas, legislated Liability instruments

buffer zones along waterways) S e T

, _ ® Criminal indictment
Quality or quantity standards, often
enforcing the use of specific

technologies (e.g. commercial fishing  Removal or reform of perverse
net specifications) subsidies

® Performance bonds

Market creation and assignment of
well-defined property rights

[ Payments for Ecosystem Services]

Source: OECD, 2010 [based on OECD (2008a) and OECD (2008b)].
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Serie generale - n. 13

LEGGI ED ALTRI ATTI NORMATIVI

LEGGE 28 dicembre 2015. n. 221.

Disposizioni in materia ambientale per promuovere misu-

re di green economy e per il contenimento dell’uso eccessivo

di risorse naturali.

Art. 70.

Delega al Governo per I'introduzione di sistemi
di remunerazione dei servizi ecosistemici e ambientali

1. I1 Governo ¢ delegato ad adottare, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, sen-
za nuovi o0 maggiori oneri per la finanza pubblica, uno o
piu decreti legislativi per I'infroduzione di un sistema di
pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA).

2. I decret1 legislativi di cu1 al comma 1 sono adottati,
previa intesa i sede di Conferenza unificata di cur all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e
successive modificazioni, nel rispetto de1 seguenti princi-
pi1 e criteri direttivi:

Art. 3
Modifica all’articolo 34 del decreto legislativo 3 aprile

2006, n. 152, concernente la Strategia nazionale per lo
sviluppo sostenibile

a) prevedere che 1l sistema di PSEA s1a definito quale
remunerazione di una quota di valore aggiunto derivante,
secondo meccanismi di carattere negoziale, dalla trasfor-
mazione dei servizi ecosistemici e ambientali in prodotti
di mercato, nella logica della transazione diretta tra con-
sumatore e produttore, ferma restando la salvaguardia nel
tempo della funzione collettiva del bene:

J) prevedere che sia riconosciuto il ruolo svolto dall’agri-
coltura e dal territorio agroforestale nei confronti dei servizi
ecosistemici, prevedendo meccanismi di incentivazione at-
traverso cui il pubblico operatore possa creare programmi
con I'obiettivo di remunerare gli imprenditor1 agricoli che
proteggono, tutelano o forniscono 1 servizi medesimi;
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Per concludere ... una segnalazione
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La RUS - Rete delle Universita per lo Sviluppo sostenibile & un'iniziativa di
coordinamento tra gli Atenei italiani che hanno assunto I'impegno ad
orientare le proprie attivita istituzionali verso gli obiettivi di sostenibilita
integrata e a partecipare attivamente al raggiungimento degli obiettivi
istituzionali della Rete.

Il Comitato di Coordinamento ha il compito di indirizzare e monitorare le
attivita della Rete, definendo specifici Gruppi di lavoro su temi
considerati prioritari per raggiungere gli obiettivi istituzionali della RUS.

L'Assemblea Generale & composta dai legali rappresentanti delle
Universita aderenti alla Rete o loro delegati ed € presieduta dal
Presidente del Comitato di Coordinamento, che la convoca una volta
all'anno.

Per il triennio 2016-2018 il Presidente del Comitato di Coordinamento & il
Prof. Fabio Pranovi dell'Universita Ca' Foscari Venezia e la segreteria
organizzativa & presso |'Ufficio Progetti Speciali dell'Universita Ca' Foscari
Venezia.




Agenzie ambientali

h RSITA DIPAR O AssoARPA:::. ncescolVaranao B
» » D ONO e e B
DI UD : —

~ |AERE -
Italian Association of Environmental h tt p : / / I a e re . O rg /

and Resource Economists

ASSOCIATION MEMBERSHIPS EVENTS m PUBLICATIONS CONTACTS e n
g

Seventh IAERE Annual Conference
7-8 February 2019, Udine (ltaly)

i (all for papers

Deadline for long abstract/paper submission:
15 Nov 2018
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Per concludere ...
Un’altra segnalazione
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1 Setemp

Per concludere ... una citazione

La valutazione monetaria dei beni ambientall
senza mercato puo essere piu 0 meno
imperfetta; cid nonostante, una valutazione
formulata in maniera esplicita a beneficio
delle considerazioni dei responsabili politici e
del pubblico e sempre meglio di niente, dato
che in questo caso le azioni vengono
intraprese sulla base di una qualche
valutazione implicita, che viene nascosta
all'opinione pubblica.

Turner et al, 2003
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GRAZIE PER L'ATTENZIONE
marangon@uniud.it
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