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DOC n. 102017

ILCONSIGLIO SNPA

VISTO

CONSIDERATO

CONSIDERATO

CONSIDERATO

CONSIDERATO

VISTA

che, ai sensi dell’art.13 della Legge 132/2016 ed al fine di
promuovere e indirizzare lo sviluppo coordinato delle attivita del
Sistema nazionale, & istituito il Consiglio del Sistema Nazionale
(di seguito Consiglio SNPA), presieduto dal presidente
dell’ISPRA e composto dai legali rappresentanti delle agenzie e
dal direttore generale dell’ISPRA;

che, ai sensi dell’art. 15 del DM 123/2010 ed al fine di
promuovere lo sviluppo del sistema nazionale delle Agenzie e
dei controlli in materia ambientale, ha operato presso ISPRA il
Consiglio Federale presieduto dal Presidente dellISPRA e
composto dal Direttore Generale dell’ISPRA e dai legali
rappresentanti delle ARPA-APPA;

che, ai fini di cui sopra, il Consiglio Federale ha formulato e
attuato programmi pluriennali delle proprie attivita, articolati in
piani annuali. ha adottato atti di indirizzo e raccomandazioni,
sollecitato e proposto soluzioni alle criticita per un migliore
funzionamento del Sistema;

che, ai sensi del proprio Regolamento di funzionamento, il
Consiglio Federale ha approvato i prodotti del Sistema mediante
delibere e raccomandazioni;

che, all’interno del Sistema Nazionale per la Protezione
dell’Ambiente, ¢ emersa la necessita di adottare regole condivise
per conseguire obiettivi di razionalizzazione, armonizzazione ed
efficacia delle attivita di diffusione delle informazioni
ambientali;

I"approvazione del Piano triennale delle attivitd interagenziali
2014-2016 nella seduta del Consiglio Federale del 30 giugno
2014, di cui fa parte 1’ Area 7 “Attivita integrate di tipo tecnico”,
coordinata da ISPRA e dal GIPM (Gruppo Interagenziale per la
programmazione e Monitoraggio), comprendente 1’attivita
“Confronto, ai fine della verifica della implementazione
omogenea della normativa e della convergenza di sistema, delle
modalita di effertuazione delle attivita di controllo, anche in
termini di verifica della corretta applicazione degli strumenti di
regolamentazione di sistema, su base volontaria” affidata alla
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RITENUTO

VISTO

PRESO ATTO

PRESO ATTO

CONSIDERATO

RITENUTO

RITENUTO

VISTO

RR n. 7.2, coordinata da ARPA Lombardia;

necessario nonché opportuno portare a compimento le attivita del
programma triennale 2014-2016 del Consiglio Federale fino a
tutto il 2017, anche per congruita rispetto alla definizione del
nuovo Programma Triennale da predisporre ai sensi dell’art. 10
della L. 132/16 “individuando le principali linee di intervento
finalizzate ad assicurare il raggiungimento dei LEPTA nell'intero
territorio nazionale™;

il documento “Relazione finale di progeito” ¢ il documento
“Relazione peer review Arpa Campania”, approvati dal Comitato
Tecnico Permanente per via telematica;

che tali documenti, completi dal punto di vista dei contenuti,
devono essere ancora perfezionati da un punto di vista grafico ai
fini della loro pubblicazione;

che Arpae Emilia-Romagna, a seguito della loro approvazione, si
¢ resa disponibile a curare editing ¢ la pubblicazione dei
documenti sia in formato elettronico che cartaceo;

che le proposte contenute nel paragrafo 4.4 del documento
“Relazione finale di progefto” saranno oggetto di apposita
programmazione nell’ambito del prossimo piano triennale di
attivita del SNPA:

di adottare il documento come proposto dal predetto Gruppo di
lavoro e approvato dal Comitato Tecnico Permanente per via
telematica;

di autorizzare Arpae Emilia-Romagna a curare ’editing e la
pubblicazione dei documenti sia in formato elettronico che
cartaceo, in stretto coordinamento ¢ confronto con |’Area
comunicazione di ISPRA;

I"articolo 8 del Regolamento di funzionamento del Consiglio
Federale, nelle more della predisposizione del nuovo
Regolamento di funzionamento del Consiglio SNPA:
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DELIBERA

1. Di approvare il documento “Relazione finale di progetto” e il documento “Relazione

peer review Arpa Campania” che costituiscono parte integrante della presente
delibera.

2. Di autorizzare Arpae Emilia-Romagna a curare I’editing e la pubblicazione dei
documenti sia in formato elettronico che cartaceo, in stretto coordinamento e
confronto con I’ Area comunicazione di ISPRA.

3. Di dare mandato alla RR 7.2 di proporre apposita programmazione per le nuove
attivita che si ritiene necessario sviluppare nel futuro piano triennale.

4. La presente delibera con i relativi allegati:
a) ¢ pubblicata sul sito internet di ISPRA e di ciascuna Agenzia;

b) ¢ trasmessa al Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare a
cura di ISPRA, e alle Regioni e Province di riferimento a cura delle
ARPA/APPA, ai sensi dell’art. 10 del vigente regolamento di funzionamento.

Roma, 15 maggio 2017

Il Presidente
nardo De Bexnardinis




“Stato di fatto e migliori pratiche nel campo dei
controlli ambientali”
(RR 7.2)

Relazione di progetto
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Componenti del gruppo di lavoro

Alessia Arena

Arpa Sicilia

Bruno Barbera

Arpa Piemonte

Fabio Carella

Arpa Lombardia

Sara Cavali

Arpa Lazio

Matteo Crosta

Arpa Lombardia

Adele Lo Monaco

Arpa Emilia Romagna

Chiara Monego

Arpa Friuli Venezia Giulia

Barbara Paleari

Arpa Lombardia

Alfredo Pini

ISPRA

Romano Ruggeri

Arpa Sardegna

Nazzareno Santilli

ISPRA
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1. Introduzione

1.1 La Direttiva IED ed il ruolo delle Agenzie Ambientali in Italia

La Direttiva 2010/75/UE relativa alle emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate
dell'inquinamento) & stata recepita nella legislazione italiana all'interno del D.Lgs.152/2006,
costituendo il Titolo Ill-bis della Parte Seconda del Testo Unico Ambientale.

Scopo della direttiva, come noto e come recita l'art.1 della stessa, sono la prevenzione e la
riduzione integrate dell’inquinamento proveniente da attivita industriali. Essa fissa inoltre norme
intese a evitare oppure, qualora non sia possibile, ridurre le emissioni delle suddette attivita
nell’aria, nell'acqua e nel terreno e ad impedire la produzione di rifiuti, per conseguire un livello
elevato di protezione delllambiente nel suo complesso.

Nella trasposizione italiana della Direttiva, il D.Lgs.152/2006 e s.m.i. appunto, il ruolo e le attivita di
competenza delle Agenzie e di ISPRA sono definiti nei seguenti articoli:

e art. 29 guater, comma 6: parere, da esprimersi all'interno della procedura per il rilascio

dell’'autorizzazione integrata ambientale, per quanto riguarda le modalita di monitoraggio e
controllo degli impianti e delle emissioni nell'ambiente;
e art.29 quinquies, comma 1: partecipazione di rappresentanti di ISPRA e delle Agenzie al

coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale della normativa;

e art. 29 sexies, comma 9 sexies e relativi decreti applicativi, in _funzione di eventuali
disposizioni regionali e della circolare del MATTM n. 27569 del 14/11/2016: relazione di
riferimento;

e art. 29 decies, comma 3: esecuzione delle verifiche ispettive ordinarie e straordinarie da

parte di ISPRA, per impianti di competenza statale o, negli altri casi, da parte delle Agenzie
regionali e provinciali per la protezione dell'ambiente, di cui si avvalgono le autorita
competenti.

Il progetto, i cui risultati sono di seguito presentati, nasce per indagare in particolare le modalita
con cui ISPRA e le Agenzie regionali e provinciali assolvono concretamente, sul piano organizzativo
e sul piano tecnico, ai compiti loro attribuiti in relazione all'esecuzione delle verifiche ispettive
ordinarie e straordinarie.

Da sottolineare che, sempre in ambito AIA ed in attuazione di quanto previsto dall’art. 29 decies,
commi 11 bis ed 11 ter, il SNPA sta conducendo uno specifico e distinto progetto sulle modalita di
predisposizione del piano d'ispezione ambientale, prendendo a riferimento un prodotto creato da
Arpa Lombardia denominato SSPC (Sistema di Supporto per la Programmazione dei Controlli). Tale
argomento e presentato e discusso per quanto di interesse anche all’interno del presente progetto.
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1.2 1l Progetto

Nell’lambito dei progetti del SNPA per gli anni 2015-2016 & stato approvato ed avviato il progetto
“Stato di fatto e migliori pratiche nel campo dei controlli ambientali” (RR 7.2), focalizzato
inizialmente sulle attivita di controllo ambientale svolte dal sistema Agenziale in installazioni in
regime di autorizzazione AIA-AUA ed in fase realizzativa concentratosi sulle sole attivita ispettive
AlA.

I metodo definito per la realizzazione del progetto e basato sul confronto delle modalita di
effettuazione delle attivita di controllo, anche ai fini della verifica su base volontaria della
implementazione omogenea della normativa sostanziale e tecnica.

Il progetto & condotto da un “core team” progettuale coordinato da Arpa Lombardia, che vede Ila
partecipazione di specialisti delle seguenti Agenzie: Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio,
Lombardia, Piemonte, Sardegna, Sicilia ed ISPRA.

Il progetto e strutturato in due fasi distinte, la prima di impostazione e la seconda di esecuzione:

® Prima Fase: raccolta di dati ed informazioni programmatico-organizzative e tecnico-procedurali
sulle attivita di controllo condotte in ambito AIA, presso tutte le Agenzia regionali/provinciali ed
ISPRA.

e Seconda Fase: attivita di peer review presso Agenzie selezionate su base volontaria. Lattivita di
peer review € condotta utilizzando come riferimento il modello IMPEL REVIEW INITIATIVE (IRI)
definito dall’ “European Union Network for the Implementation and Enforcement of
Environmental Law (IMPEL)".

1.3 Il Questionario

Nella prima fase il progetto si € concentrato sulla valutazione comparata delle modalita di
esecuzione dell’attivita ispettiva in ambito AIA, tramite I'analisi di dati ed informazioni acquisiti
presso le Agenzie regionali/provinciali ed ISPRA.

Allo scopo e stato predisposto e distribuito a tutte le Agenzie del sistema nazionale un questionario
per la valutazione comparata degli aspetti programmatico-organizzativi e tecnico-procedurali di

esecuzione dell’attivita ispettiva in ambito AlA.

Il questionario si compone di 16 sezioni che, attraverso una pluralita di quesiti, coprono i seguenti

argomenti:
0. Anagrafica
1. ldentificazione del personale del team di ispezione
2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo
3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive
4. Eventuali disposizioni/procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti
5. Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore
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Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore
Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della
visita ispettiva

8. Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque
reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie olfattive, protezione del
suolo e della falda, ecc.

9. Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore

10. Promozione della conformita e del miglioramento continuo

11. Indicazioni all’Autorita Competente

12. Relazione di riferimento

13. Emission Trading (CO2 e clima alteranti)

14. Aziende a rischio di incidente rilevante RIR

15. Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6 dell'allegato VIII

16. Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AIA

Il questionario é stato distribuito a tutte le Agenzie regionali/provinciali e a ISPRA a partire dal
mese di settembre 2015, la cui compilazione & stata affidata agli esperti di riferimento delle singole
Agenzie.

Al fine di agevolare la fase di compilazione ed elaborazione dei questionari, la maggior parte delle
domande prevedeva le seguenti tipologie di risposte:

e primo tipo: SI / NO / a volte;
e secondo tipo: MAI, <10% (si intendono azioni svolte raramente), £ 50% (azioni svolte circa nella
meta dei casi), > 80% (azioni svolte molto frequentemente);

® terzo tipo: risposte diverse, eventualmente anche discorsive o numeriche.

1.4 Informazioni acquisite ed analisi delle risposte

Nella tabella seguente sono evidenziate in giallo le Agenzie che al termine della parte ricognitiva
della prima fase risultano aver compilato e trasmesso il questionario al gruppo di lavoro. | dati sono
aggiornati alla data di compilazione dei singoli questionari.

La fase di compilazione e restituzione del questionario da parte delle Agenzie ha coperto un arco
temporale che va dal mese di ottobre 2015 al mese di febbraio 2016.
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ARPA Residenti | %ltalia | Numero Comuni|Aziende AIA regionali
Lombardia 9.973.397| 16,41% 1.530 1900
Lazio 5.870.451 9,66% 378 132
Campania 5.869.965 9,66% 550 199
Sicilia 5.094.937 8,38% 390 62
Veneto 4.926.818 8,11% 579 826
Emilia-Romagna 4.446.354 7,32% 340 855
Piemonte 4.436.798 7,30% 1.206 572
Puglia 4.090.266 6,73% 258 203
Toscana 3.750.511 6,17% 279 313
Calabria 1.980.533 3,26% 409 41
Sardegna 1.663.859 2,74% 377 83
Liguria 1.591.939 2,62% 235 54
Marche 1.553.138 2,56% 236 215
Abruzzo 1.333.939 2,19% 305 96
Friuli-Venezia Giulia | 1.229.363 2,02% 216 266
Trento 536.237 0,88% 210 70
Bolzano 0,00%

Umbria 896.742 1,48% 92 124
Basilicata 578.391 0,95% 131 46
Molise 0,00%

Valle d'Aosta 128.591 0,21% 74 6
Totale 59.952.229 7.795 6063

| guestionari compilati coprono sostanzialmente l'universo del sistema Agenziale italiano (Agenzie
regionali, provinciali ed ISPRA), poiché le Agenzie rispondenti rappresentano oltre il 98,6% della
popolazione nazionale per un totale di quasi 6.100 aziende AIA di competenza regionale. A questo
panorama deve essere aggiunto il questionario prodotto da ISPRA con le informazioni di
competenza.

Le risposte fornite dalle Agenzie sono state analizzate per singola sezione, con la restituzione
grafica delle risposte corrispondenti a ciascun quesito posto e con il commento dei risultati
maggiormente rilevanti e delle conclusioni piu significative in relazione all'oggetto della sezione.
Tutti i grafici relativi alle risposte a tutti i quesiti posti sono stati inseriti negli allegati della relazione
finale.

Ne risulta un quadro altamente significativo delle attivita che il sistema nazionale delle Agenzie
ambientali svolge nel delicato settore delle aziende AlA, con I'individuazione dei punti di forza e dei
margini di miglioramento in riferimento allo scopo ed agli obiettivi che la normativa AIA assegna
alle Agenzie.

Le informazioni contenute nella relazione, oltre a costituire possibilita di paragone e spunto per
I'organizzazione delle attivita nell’lambito di ciascuna Agenzia e di utile scambio bilaterale di
esperienze e buone pratiche tra le Agenzie, potrebbero essere opportunamente utilizzate
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nell’'ambito del coordinamento previsto dall’art. 29-quinquies del D.lgs 1522006 “Coordinamento
per l'uniforme applicazione sul territorio nazionale”.

Si ricorda infatti che obiettivo di tale coordinamento € quello di assicurare, anche mediante gruppi
di lavoro, I'elaborazione di indirizzi e di linee guida in relazione ad aspetti di comune interesse e
permettere un esame congiunto di temi connessi all'applicazione della norma, anche al fine di
garantire un'attuazione coordinata e omogenea delle nuove norme e di prevenire le situazioni di
inadempimento e le relative conseguenze.

1.5 Le attivita di peer review

Il secondo strumento che il Progetto si € proposto di sperimentare € quello delle peer review, un
confronto tra esperti delle diverse Agenzie attraverso il quale vengono analizzate e commentate le
modalita di pianificazione, organizzazione e conduzione delle attivita di verifica ispettiva in ambito
AlIA di un’Agenzia che su base volontaria si e resa dichiarata interessata e resa disponibile al
confronto.

Sottolineando che anche le peer review possono costituire un efficace strumento nell'ambito delle
attivita del coordinamento di cui al gia citato art. 29-quinquies del D.lgs 152/2006, vale la pena
richiamare il fatto che:

e e attivita di revisione sono da considerarsi attivita di carattere informale, condotte da un “team
di progetto” composto da colleghi esperti delle Agenzie regionali/provinciali e non
costituiscono audit di processo;

e |e attivita di revisione devono servire all’Agenzia ospitante ed al “team di progetto” per
esplorare le modalita con cui sono condotte le verifiche ispettive in ambito AIA, soprattutto
sotto un profilo tecnico-organizzativo;

e |e attivita di revisione si prefiggono in particolare lo scopo di mettere in luce buone pratiche ed
opportunita di miglioramento delle pratiche in atto, anche con l'obiettivo di una loro diffusione
a tutto il SNPA;

e |e attivita di revisione sono condotte in accordo ai contenuti di un Manuale, cosicché sia
I’'Agenzia ospitante che il “team di progetto” siano anticipatamente a conoscenza dei contenuti
e delle modalita di conduzione e svolgimento delle attivita di revisione;

e |’Agenzia ospitante puo richiedere che le attivita di revisione si focalizzino su qualche aspetto
particolare del processo di verifica ispettiva in ambito AlA, in funzione dei propri obiettivi e
delle proprie necessita.

Nell'ambito del Progetto e stato redatto un “Manuale per la realizzazione e la conduzione delle
peer review”, il cui scopo, come precisato, € quello di definire e regolare le modalita di
preparazione e svolgimento delle attivita di revisione. Il Manuale costituisce anche elemento in
grado di permettere il raffronto tra le attivita di revisione condotte presso le diverse Agenzie
ospitanti.
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Con Delibera DOC N.67/CF del 15032016 il Consiglio Federale del Sistema nazionale per la
Protezione delllAmbiente ha formalmente approvato il manuale approntato dal gruppo di lavoro
progettuale.

Nell'lambito del Progetto & stata effettuata la prima peer review presso Arpa Campania ad ottobre
2016, i cui risultati sono sintetizzati in un’apposita sezione della presente relazione.

1.6 Struttura del documento

Il presente lavoro €& organizzato in una parte introduttiva, in due capitoli che descrivono nel
dettaglio i risultati delle elaborazioni del questionario, in particolare: il capitolo "I controlli
ambientali delle installazioni AlA: Aspetti programmatico — organizzativi” descrive le elaborazioni
delle sezioni 1-2-3-4-5-16, ed il capitolo "I controlli ambientali delle installazioni AlA: Aspetti
tecnico-procedurali” relativo alle sezioni 6-7-8-9-10-11-12-13-14-15- 17.

Seguono uno specifico capitolo dedicato alla descrizione della peer review effettuata presso Arpa
Campania, ed un capitolo conclusivo in cui sono riportati gli aspetti salienti del lavoro svolto ed
alcune proposte di sviluppo per la costituzione di un osservatorio permanente sulle attivita
ispettive AlA e di miglioramento complessivo del sistema.
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2 I controlli ambientali delle installazioni AIA: Aspetti programmatico -
organizzativi

2.1 SEZIONE N°1 - IDENTIFICAZIONE DEL PERSONALE DEL TEAM DI ISPEZIONE

2.1.1 Scopo / Obiettivo

Scopo della sezione 1 e la valutazione delle modalita di costituzione del team di ispezione.

Gli elementi presi in considerazione nelle domande del questionario riguardano sia I'assortimento
dei team ispettivi sia I'assetto organizzativo delle strutture deputate a tale tipo di verifica nelle
varie Agenzie. |l questionario tiene inoltre conto dello stato di applicazione della normativa
anticorruzione, che impone una rotazione nel personale che compone i team ispettivi.

Tale sezione e fortemente condizionata dall’assetto organizzativo di ciascuna Agenzia, per cui i
risultati forniscono un quadro diversificato ed eterogeneo nella gestione dei nuclei di controllo. In
alcune Agenzie si rileva un maggior accentramento delle competenze in cui ci si avvale di nuclei
specialistici, mentre in altre ci si avvale di team costituiti a livello territoriale.

2.1.2 Risultati rilevanti

2.1.2.1 Sottosezione 1.1: Costituzione del team ispettivo

In questo paragrafo vengono analizzate le risposte alle domande del questionario 1.1

Queste prime tre domande del questionario hanno come obiettivo I'identificazione delle modalita
di costituzione del team ispettivo nelle Agenzie (livello centrale, territoriale o misto).

Si rileva che solo marginalmente il team di ispezione viene costituito a livello centrale; sono infatti
poche le Agenzie che, per la loro strutturazione organizzativa, prevedono l'istituzione di specifici
team a livello centrale. Prevale pertanto la scelta di individuare team di controllo valorizzando il
personale presente a livello territoriale come si nota dal grafico seguente.
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Il team € composto a livello territoriale
Figura 1.a — Identificazione del team di ispezione

2.1.2.2 Sottosezione 1.2: Provenienza del personale dedicato

In questo paragrafo vengono analizzate le risposte alle domande del questionario 1.2 che entrano
nel dettaglio della costituzione del team.

Le possibili ipotesi prevedono che il team provenga da una specifica struttura dedicata, oppure che
sia costituito caso per caso in funzione del tipo di impianto o delle matrici da ispezionare, infine si
richiede di conoscere se partecipa personale di altri enti.

Dalle risposte fornite si evince che oltre il 60% delle Agenzie non ha una struttura permanente
dedicata all’AlIA (la percentuale sale ulteriormente se calcolata sulla base delle aziende di
competenza), per tale motivo il team ispettivo viene costituito sulla base delle necessita; fanno
eccezione due Agenzie che in alcune sezioni hanno personale specificatamente dedicato ed altre
due che prevedono un team fisso.
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60% 60%
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Il team ispettivo € costituito da ispettori provenienti da una Il team ispettivo & costituito volta per volta in funzione
struttura permanente dedicata all’AlA della tipologia d’'impianto
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Il team ispettivo € costituito di volta in volta in funzione Il team ispettivo € costituito anche da personale di altri
delle matrici ambientali da ispezionare Enti

Figura 1.b — Composizione del team di ispezione

2.1.2.3 Sottosezione 1.3: Attuazione delle disposizioni anticorruzione

Il fine della sezione & di valutare se la recente normativa anticorruzione abbia trovato applicazione;
la risposta evidenzia che esiste ancora una certa difficolta nell’applicazione della normativa,
soprattutto per quanto concerne l'applicazione del principio di rotazione del personale. Infatti solo
in quattro Agenzie si ha una risposta totalmente positiva, mentre negli altri casi la situazione e
totalmente (50%) o parzialmente (30%) disattesa.

2.1.2.4 Sottosezione 1.4: Compensazione tra diverse strutture territoriali

Alla luce di possibili criticita tra strutture territoriali della stessa Agenzia si esamina se siano previsti
meccanismi di compensazione tra diverse strutture territoriali; dalle risposte si osserva un
riscontro molto positivo a tale possibilita; solo in tre Agenzie (che interessano un numero esiguo di
aziende) non vi & compensazione.

Tale elemento ¢ indicativo di una buona collaborazione tra le diverse strutture territoriali.
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Figura 1.c — Compensazione del team di ispezione tra strutture territoriali

2.1.2.5 Sottosezione 1.5: Compensazione con la direzione tecnica

La domanda afferisce alla possibilita di apporto dalla direzione tecnica e coinvolge probabilmente
solo alcune Agenzie, infatti questa forma di compensazione si riscontra in poche Agenzie che
tuttavia, ricomprendendo territori altamente industrializzati, impattano su un elevato numero di
aziende.

Occorre tuttavia tenere in considerazione la diversa strutturazione delle Agenzie in termini di
accentramento o meno di questa attivita.

2.1.2.6 Sottosezione 1.6: Personale con la qualifica di UPG

Si osserva una situazione di non uniformita in quanto la risposta si ripartisce in maniera bilanciata
tra le tre risposte (si, no ed in parte); occorre inoltre tener conto che vi sono Agenzie ove non &
prevista la presenza di personale con la qualifica di Ufficiale di Polizia Giudiziaria.

Si sottolinea tuttavia che con I'entrata in vigore dellart. 14 della Legge 1322016 i legali
rappresentanti delle Agenzie hanno la possibilita di individuare e nominare i dipendenti che
operano con la qualifica di UPG e che la Legge 682015, introducendo la Parte VI bis al D.Lgs.
152/2006, prevede comunque un ruolo rilevante da parte della polizia giudiziaria per la sua
completa applicazione.
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Figura 1.d — Presenza di personale UPG nel team ispettivo

2.1.3 Conclusioni

La sezione mirava ad analizzare la composizione del team di ispezione e le risposte hanno
permesso di affermare che il team viene generalmente costituito a livello territoriale con
possibilita di compensazione tra le varie strutture territoriali.

Si rileva una differenza di presenze di personale con qualifica UPG nel sistema ISPRA/ARPA/APPA.

Si riscontrano difficolta nell’applicazione del principio di rotazione presente nella normativa
anticorruzione; tra le cause potrebbe annoverarsi la carenza di personale, manifestata da alcune
Agenzie, ma anche la necessita di specializzazione e conoscenza della materia e dell’installazione.
Appare necessario che il Sistema Agenziale attivi iniziative unitarie in termini di formazione,
nonché linee di comportamento uniformi.

2.2 Sezione N°2 - Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di
controllo

2.2.1 Scopo / Obiettivo

Scopo della sezione 2 e di acquisire informazioni sulle possibili modalita di effettuazione delle
verifiche e l'utilizzo degli strumenti di programmazione delle visite ispettive, sia ordinarie che
straordinarie, e le matrici interessate.

Il primo obiettivo & quello di valutare gli aspetti relativi alle verifiche ordinarie e straordinarie, sia
in termini di matrici esaminate sia sulla ripartizione tra le due tipologie.

Il secondo obiettivo € quello di individuare per le varie Agenzie |'utilizzo di strumenti di
programmazione sia per fini di oggettivazione dei controlli che di trasparenza.

16
Licenziato dal GdL in data 191216 — In attesa approvazione organismi SNPA



Il terzo obiettivo & finalizzato a valutare come i risultati dei controlli diano luogo ad un feedback
sulla programmazione successiva.

Nei paragrafi seguenti vengono commentati i dati raccolti sulle tematiche illustrate, riportando
solamente i grafici ritenuti maggiormente significativi ai fini dell’esposizione, rimandando agli
allegati per il dettaglio.

2.2.2 Risultati rilevanti

2.2.2.1 Sottosezione 2.1-2.4: verifica ordinaria e straordinaria

La prima domanda (2.1) si propone di valutare se presso le varie Agenzie la verifica presupponga il
controllo di tutte le matrici. Si osserva che per molte Agenzie la risposta € positiva, anche se in
termini di aziende interessate pesano le risposte negative di alcune grandi Regioni, per il numero di
aziende presenti nei relativi territori di competenza.

Si ipotizza che l'elevato numero di aziende presenti nelle grandi Regioni renda difficoltoso
assicurare un numero di controlli elevati se si devono verificare tutte le matrici.

La seconda domanda (2.2) indaga se le varie Agenzie considerino completa la verifica anche se
coinvolge una sola matrice.

La risposta e coerente con le indicazioni normative che prevedono la possibilita che nella verifica
ordinaria non vengano controllate tutte le matrici. Appare tuttavia incoerente con le risposte date
alla precedente domanda in quanto ci si attenderebbero percentuali simili.

La terza domanda (2.3) & finalizzata a valutare se presso le varie Agenzie prevalgano le visite
straordinarie su quelle ordinarie. Si osserva che nella maggioranza dei casi prevalgono le visite
ordinarie (oltre 1'80% sia in termini di Agenzie che di aziende), mentre solamente in tre casi si
privilegiano le verifiche straordinarie.

La quarta (2.4) domanda verte sulla genesi delle visite straordinarie e la risposta fornita porta a
ritenere che le visite straordinarie non determinino una criticita sulle attivita.

Dall’analisi delle risposte si rileva che le visite ispettive straordinarie sono richieste dall’Autorita
Competente, tuttavia in quattro Regioni si svolgono visite straordinarie d’iniziativa delle Agenzie,
interessando potenzialmente un numero rilevante di aziende.
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Figura 2.a — Verifica ordinaria e straordinaria

2.2.2.2 Sottosezione 2.5-2.6: frequenza ispezioni

La prima domanda (2.5) si propone di indagare se la frequenza delle ispezioni risponda a criteri
predefiniti. Solamente due Agenzie hanno risposto negativamente ed una non ha risposto, in
qguanto la necessita di stabilire criteri predefiniti € normata dall’art. 29-decies, comma 11-ter del
D.Lgs. 152/06 s.m.i. (il periodo tra due visite in loco non supera un anno per le installazioni che
presentano i rischi pil elevati, tre anni per le installazioni che presentano i rischi meno elevati) .

Si osserva anche come il Sistema Agenziale abbia elaborato un modello (SSPC) che ¢ stato adottato
da molte Regioni, con i necessari adattamenti per renderlo fruibile ed implementabile con i dati in
possesso delle Autorita Competenti e delle Agenzie.

La seconda domanda (2.6) afferisce alla presenza presso le Agenzie di precisi strumenti/criteri per
individuare la frequenza di ispezione. La risposta risulta negativa per oltre il 40% delle Agenzie e
questo dato appare incoerente con quella precedente, che evidenziava la presenza di criteri
predefiniti. Una possibile chiave di lettura potrebbe essere I'assenza di formalizzazione dei criteri
stessi, che quindi vi sono ma non di sistema. Se invece si osserva il numero di aziende interessate,
la percentuale scende al 12% in quanto tutte le Agenzie con elevato numero di aziende di
competenza hanno risposto positivamente.

Tale aspetto merita comunque un approfondimento al fine di superare eventuali difformita.
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Figura 2.b — Frequenza delle visite ispettive

2.2.2.3 Sottosezione 2.7-2.9: esiti autocontrolli ed esiti ispezioni

La prima domanda (2.7) e finalizzata a valutare se presso le varie Agenzie gli autocontrolli vengano
esaminati e comportino un feedback sulla frequenza dei controlli ordinari. La risposta risulta
positiva per oltre la meta delle Agenzie (corrispondenti a piu del 70% delle aziende) ed evidenzia
I'utilita degli autocontrolli sia per I'azienda, permettendo di monitorare I'andamento dei propri
impianti, che per I'Ente di controllo, che utilizza le informazioni per meglio effettuare le ispezioni.
Si riterrebbe opportuno che la valutazione degli autocontrolli diventi un elemento comune di
sistema.

La seconda domanda (2.8) verte invece sull’eventuale attivazione di ispezioni straordinarie a
seguito della disamina degli autocontrolli. La risposta € positiva per oltre '80% delle Agenzie ed
analoga percentuale di aziende. Valgono le stesse considerazioni fatte per il punto precedente e si
evidenzia I'importanza che tale tema riveste per le Agenzie.

La terza domanda (2.9) vuole indagare se la frequenza delle ispezioni sia influenzata dagli esiti di
guelle precedenti. Si osserva una percentuale analoga alla domanda precedente, ovvero positiva
per oltre il 70%. Tale elemento e ricompreso all'interno del metodo di programmazione previsto
(SSPC).
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Figura 2.c — Ricadute autocontrolli ed esiti delle ispezioni

2.2.2.4 Sottosezione 2.10-2.12: programmazione ed organizzazione ispezioni

La prima domanda (2.10) afferisce alla programmazione annuale dei team e si osserva come la
programmazione viene correttamente effettuata su base annuale, anche alla luce della presenza di
strumenti di supporto per la definizione delle frequenze di controllo e questo per oltre il 70% delle
Agenzie (e delle aziende interessate) assicurando cosi una migliore gestione delle attivita.

La seconda domanda (2.11) si propone di conoscere se la partecipazione di personale non
esclusivamente dedicato all’AlA sia formalizzato e la risposta delle Agenzie si ripartisce in modo
simile tra il si ed il no, senza evidenziare una netta prevalenza delle Agenzie con elevato o con
ridotto numero di aziende.

La terza domanda (2.12) concerne la parte dei controlli di laboratorio e si propone di indagare se
questi siano gia definiti nella fase di programmazione oppure se decisi successivamente.

La risposta evidenzia come con la programmazione annuale si proceda anche all’individuazione
delle attivita analitiche richieste ai Laboratori; solo il 16% delle Agenzie ha risposto negativamente.
Si sottolinea I'importanza dei laboratori di analisi che rappresentano un valore aggiunto delle
Agenzie rispetto agli altri Enti deputati al controllo e sarebbe di interesse conoscere la percentuale
di aziende soggette a prelievi.
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Figura 2.d - programmazione ed organizzazione delle ispezioni

2.2.2.5 Sottosezione 2.13-2.14: Peso dell Autorita Giudiziaria e degli esiti pregressi

La prima domanda (2.13) & finalizzata a valutare se il peso delle richieste dell’Autorita Giudiziaria
influisca in modo significativo sui controlli. La risposta evidenzia come solamente in 4 Regioni le
richieste dell’Autorita Giudiziaria pesino per circa il 50%, mentre nelle rimanenti si rimane sotto il
10% ed il numero di aziende interessate e ancora inferiore.

Si ritiene che il dato sia coerente con il peso delle richieste dell’Autorita Giudiziaria. sul numero di
controlli ambientali anche al di fuori del settore delle aziende AlA.

La seconda domanda (2.14) si propone di valutare se gli esiti dei controlli determinino ricadute
sulle risorse di personale; pertanto & di rilevante interesse alla luce delle problematiche
sull’individuazione degli organici che devono essere assegnati all'interno delle Agenzie per le
diverse problematiche dei controlli e dei monitoraggi.

Il risultato appare controverso in quanto per il 50% del campione il risultato delle precedenti visite
influisce sulla programmazione successiva. Per il restante 50% gli esiti delle attivita ispettive non
incidono sulle programmazioni successive.

Se si riporta il dato alle aziende, la percentuale cresce significativamente ad indicare che questo
feedback e proprio delle Agenzie con maggior numero di aziende di competenza.
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Gli esiti delle attivita ispettive pregresse nell'anno precedente vengono valutati in termini di obiettivi
raggiunti rispetto alle risorse impiegate al fine di modificare le programmazioni successive

Figura 2.e — feedback degli esiti delle ispezioni

2.2.3 Conclusioni

La sezione 2 pone il focus sulle modalita di effettuazione delle verifiche e I'utilizzo degli strumenti
di programmazione delle visite ispettive, sia ordinarie che straordinarie, e le matrici interessate,
nonché sugli aspetti relativi alle verifiche ordinarie e straordinarie sia in termini di matrici
esaminate sia sul rapporto tra le due tipologie di ispezioni.

Attenzione & prestata anche all'utilizzo di strumenti di programmazione sia per fini di
oggettivazione dei controlli che di trasparenza e come i risultati dei controlli diano luogo ad un
feedback sulla programmazione successiva.

Le risposte hanno permesso di riscontrare come la verifica ordinaria non necessariamente
coinvolga tutte le matrici e rappresenti la maggioranza rispetto a quelle straordinarie.

La risposta sulla presenza di strumenti formalizzati per definire la frequenza delle verifiche
ispettive ordinarie ha permesso di individuare situazioni di criticita che possono essere risolte
favorendo l'adozione di sistemi di classificazione degli impianti sulla base dell’analisi del rischio
guali per esempio il sistema SSPC, a supporto del piano di ispezione ambientale regionale.

Sulle ricadute degli autocontrolli si osserva il feedback abbastanza diffuso per molte Agenzie, cosi
come i risultati delle ispezioni precedenti.

Anche la programmazione delle attivita analitiche risulta svolta in parallelo con quella delle
ispezioni.

Il peso delle richieste dell’Autorita Giudiziaria risulta contenuto.
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Aspetto parzialmente critico € relativo alla scarsa influenza degli esiti delle attivita ispettive in
termini di obiettivi raggiunti rispetto alle risorse impegnate, poiché solo in alcune Agenzie si
realizza una revisione delle risorse sulla base di un’analisi a consuntivo dell’attivita svolta.

2.3 SEZIONE N°3 - Tempi di esecuzione delle visite ispettive

2.3.1 Scopo / Obiettivo

Scopo della sezione 3 & la valutazione dei tempi di esecuzione delle visite ispettive, comprensivi
della fase di preparazione, esecuzione e reporting.

Gli elementi presi in considerazione nelle domande del questionario hanno riguardato se i tempi di
ispezioni siano valutati in sede di programmazione annuale, se si tenga conto delle risorse
disponibili e se per la determinazione della durata della visita si tenga conto dell’atto autorizzativo.

2.3.2 Risultati rilevanti

La prima domanda e finalizzata a conoscere se la durata della visita ispettiva sia gia definita
durante la programmazione annuale; si osserva che per la grande maggioranza delle Agenzie (e
delle aziende) nella fase di programmazione si tiene conto dei tempi richiesti dal controllo.

La seconda domanda é relativa alla definizione della durata proporzionale alle risorse disponibili e
la risposta & positiva solo per la meta della Agenzie (e delle aziende), tuttavia si ritiene che la
domanda possa non essere stata sufficientemente chiara.

L'ultima domanda e relativa all’utilizzo dell'atto autorizzativo nella determinazione dei tempi della
visita e la risposta e positiva per la maggioranza delle Agenzie (e delle aziende).

2.3.3 Conclusioni

La sezione mirava ad analizzare come vengono definiti i tempi delle visite ispettive e si osserva una
risposta sostanzialmente uniforme (circa '80%) sul fatto che si prende in considerazione l'atto
autorizzativo e in fase di programmazione annuale si tiene conto dei tempi necessari ai controlli.

2.4 Sezione N°4 - Eventuali disposizioni/procedure/istruzioni emanate dalle
Direzioni delle Agenzie partecipanti

2.4.1 Scopo

Questa sezione del questionario ha lo scopo di acquisire informazioni riguardo due aspetti
programmatico-organizzativi.

Primo obiettivo e quello di valutare la presenza nelle varie Agenzie di modalita operative
(procedure, istruzioni), formalizzate o meno, per le diverse fasi delle Visite Ispettive. Cio in
considerazione del fatto che la presenza di procedure costituisce un elemento di garanzia da un
lato per 'omogeneita delle attivita ispettive e dall’altro per la trasparenza nei confronti dei soggetti
controllati.

Secondo obiettivo & quello di valutare la presenza e alcune caratteristiche, dei percorsi di
formazione, sia iniziali che di formazione continua, del personale che svolge attivita ispettive
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ambientali. Tale tematica ha assunto un’importanza sempre maggiore in considerazione della
complessita degli atti autorizzativi che sono sempre piu personalizzati sulla singola installazione
oltre che delle recenti novita normative, anche in tema di asseverazione di prescrizioni volte alla
“depenalizzazione” di specifici reati ambientali.

Dal punto di vista generale, si osserva che a tutte le domande che compongono la sezione, con
I'eccezione della sola domanda 4.9, hanno risposto tutte le Agenzie che hanno trasmesso i
guestionari dimostrando una notevole sensibilita ai due aspetti citati.

Nei paragrafi seguenti vengono commentati i dati raccolti sulle due tematiche illustrate. Per
comodita di lettura e di raffronto con i dati ed i relativi grafici, riportati integralmente negli allegati,
si fara riferimento alle domande raggruppate per tematica, riportando i grafici ritenuti
maggiormente significativi ai fini dell’esposizione.

2.4.2 Risultati rilevanti

2.4.2.1 Sottosezione 4.1-4.4 e 4.8-4.9 Presenza di procedure per l'esecuzione delle diverse fasi delle
Visite Ispettive

Come accennato in precedenza, il primo obiettivo della sezione & quello di valutare la presenza
nelle varie Agenzie di modalita operative formalizzate o meno (procedure, istruzioni) per le diverse
fasi delle Visite Ispettive. A tale scopo sono state formulate 6 domande (4.1, 4.2, 4.3,4.4,4.8 e 4.9)
volte alla valutazione della tipologia di procedure adottate nelle Agenzie relative ai temi seguenti:

e esecuzione delle diverse fasi dell’ispezione;

e redazione della relazione finale;

e gestione delle violazioni che comportano sanzioni amministrative;

e gestione delle violazioni che comportano sanzioni penali;

® sistema di qualita formalizzato;

e aggiornamento delle procedure.
Per quanto riguarda la risposta alla prima domanda, come e possibile osservare dai risultati del
guestionario riportati nel grafico seguente, nella maggioranza delle Agenzie (58%) sono presenti
procedure formalizzate volte a definire le diverse fasi delle ispezioni ambientali. Dal punto di vista
del numero di aziende coinvolte, tale percentuale sale al 77%. Se si considerano anche le Agenzie
nelle quali tali procedure sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali molto elevate pari a
circa il 90% delle Agenzie e al 98% delle aziende.
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Fig 4.a — Presenza procedure formalizzate per 'esecuzione delle diverse fasi dell’ispezione

Nelle successive domande 4.2, 4.3 e 4.4 si e voluta verificare la presenza di procedure per alcuni
aspetti particolari delle attivita di controllo, rispettivamente la redazione della relazione finale
successiva al controllo, la gestione delle violazioni sanzionate amministrativamente e la gestione
delle violazioni sanzionate penalmente.

Per quanto riguarda la relazione conclusiva delle attivita ispettive, tale documento ha assunto una
valenza particolare anche in seguito agli obblighi introdotti dall’art. 29-decies comma 5 del D.Lgs.
152/06. La sua notifica al gestore, oltre che all’Autorita Competente, costituisce un ulteriore
elemento di trasparenza sugli esiti delle attivita di controllo, sia nei confronti dei soggetti
controllati che del pubblico interessato che ne pud prendere visione secondo le modalita di
pubblicita definite dall’Autorita Competente.

Come e possibile osservare dai risultati del questionario riportati nel grafico in fig. 4.b, nel 47%
delle Agenzie sono presenti procedure formalizzate per la redazione della relazione ispettiva finale.
Dal punto di vista del numero di aziende coinvolte, tale percentuale sale al 75%. Se si considerano
anche le Agenzie nelle quali tali procedure sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali
molto elevate pari a circa il 89% delle Agenzie e al 98% delle aziende.
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Fig. 4.b — Presenza procedure formalizzate per la redazione della relazione finale successiva alla
conclusione delle visite ispettive

Per quanto riguarda le domande 4.3 e 4.4, nel rimandare ai grafici riportati in allegato per il
dettaglio dei dati, si possono qui fare alcune considerazioni in merito ai risultati ottenuti.

Per quanto riguarda la domanda 4.3, relativa alle procedure per le violazioni sanzionate in via
amministrativa, dai risultati del questionario, solo nel 37% delle Agenzie sono presenti procedure
formalizzate per la redazione della sanzione amministrativa. Dal punto di vista del numero di
aziende coinvolte, tale percentuale sale al 51%. Se si considerano anche le Agenzie nelle quali tali
procedure sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali piu elevate pari a circa il 74% delle
Agenzie e al 69% delle aziende.

Per quanto riguarda la domanda 4.4, relativa alle procedure per le violazioni sanzionate in sede
penale, i risultati ottenuti risultano inferiori a quelli della domanda precedente. Infatti, solo nel
26% delle Agenzie sono presenti procedure formalizzate per la gestione delle violazioni sanzionate
penalmente. Dal punto di vista del numero di aziende coinvolte, tale percentuale scende al 10%. Se
si considerano anche le Agenzie nelle quali tali procedure sono parzialmente presenti, si arriva a
percentuali piu elevate pari a circa il 47% delle Agenzie e al 29% delle aziende.

Per quanto riguarda la domanda 4.8, relativa all'inserimento delle attivita ispettive in un sistema di
gualita formalizzato, nel rimandare per il dettaglio ai grafici allegati, si osserva dai risultati del
guestionario che solo nel 26% delle Agenzie la risposta € positiva. Dal punto di vista del numero di
aziende coinvolte, tale percentuale € del 65%. Se si considerano le Agenzie nelle quali tale
inserimento € solo parziale, si arriva a percentuali del 47% delle Agenzie e al 82% delle aziende.
Quindi la maggioranza delle Agenzie (53%) risulta non adottare sistemi di garanzia della qualita per
le attivita ispettive. Tale situazione potrebbe ricondursi ad una diffusione disuniforme delle
procedure di gestione della qualita nel sistema Agenziale. Anche in questo caso, come nella
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definizione delle procedure generali, le Agenzie con il maggior numero di aziende controllate
appaiono pil orientate a tale approccio.

Per quanto riguarda la domanda 4.9, relativa all'aggiornamento delle procedure a fronte di novita
normative, nel rimandare per il dettaglio ai grafici allegati, si osserva dai risultati del questionario
che nel 47% delle Agenzie e previsto tale aggiornamento delle procedure. Dal punto di vista del
numero di aziende coinvolte, tale percentuale sale al 86%. Se si considerano anche le Agenzie nelle
quali tali procedure sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali molto elevate pari a circa il
79% delle Agenzie e al 96% delle aziende.

2.4.2.2 Sottosezione 4.5-4.7 Previsione di momenti di formazione normativa e tecnica per gli
operatori

Come accennato in precedenza, il secondo obiettivo della sezione & quello di valutare la presenza e
alcune caratteristiche dei percorsi di formazione, sia iniziali che di formazione continua, del
personale che svolge attivita ispettive ambientali. A tale scopo sono state formulate le seguenti 3
domande volte alla valutazione dei percorsi formativi adottate nelle Agenzie relativamente ai
seguenti temi:

e formazione a fronte di novita normative;

e formazione continua del personale ispettivo;

e formazione iniziale per i nuovi ispettori.
In questo tema appare utile confrontare direttamente i risultati alle tre domande, riportati nelle
figure 4.3a, 4.3b e 4.3c.
Come e possibile osservare dai risultati del questionario riportati nei grafici, nel 42% delle Agenzie
sono previsti percorsi formativi per gli ispettori (fig. 4.c.1) a fronte di novita normative ma tale
percentuale scende al 16% per la previsione di percorsi di formazione continua (fig. 4.c.2).
Considerando il numero di aziende coinvolte, la percentuale sale rispettivamente al 43% e al 19%,
confermando I'andamento visto rispetto alla percentuale delle Agenzie. Se si considerano anche le
Agenzie nelle quali tali procedure sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali molto elevate
pari a circa il 89% delle Agenzie e al 98% delle aziende per la domanda 4.5.
Per la domanda 4.6 viceversa, anche se si considerano le Agenzie nelle quali tali percorsi sono
parzialmente presenti, si arriva a percentuali solo del 48% delle Agenzie e al 42% delle aziende.
Per quanto riguarda la formazione iniziale del personale ispettivo (fig. 4.c.3) si osserva che solo nel
32% delle Agenzie sono previsti percorsi formativi iniziali per gli ispettori. Dal punto di vista del
numero di aziende coinvolte, tale percentuale & del 38%. Anche se si considerano le Agenzie nelle
quali tali percorsi sono parzialmente presenti, si arriva a percentuali del 58% delle Agenzie e al 87%
delle aziende.
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Figura 4.c.1 - Corsi di formazione/aggiornamento del personale ispettivo a fronte di significative novita
normative (ad es. legge Ecoreati)

70%
60% ~
50%
40%
30% — i
20% — I
10% j'—lj I
0%
Sl NO in parte
Sl NO |inparte
Agenzie 16% 53% 32%
Pzrz'ienr:;"‘ 19% | 58% | 23%
M Agenzie [ Ponderati x aziende

Figura 4.c.2 - Presenza di un piano per la formazione continua del personale ispettivo
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Figura 4.c.3 - Formazione iniziale per i nuovi ispettori

2.4.3 Conclusioni

Per quanto riguarda la presenza di procedure per I'esecuzione delle diverse fasi dell’ispezione, per
garantire la certezza delle regole alla base delle attivita di controllo, garanzia di maggiore
omogeneita di approccio da parte delle Agenzie nel corso delle attivita di controllo stesse, il
risultato in termini di aziende coperte dalla presenza delle procedure appare positivo.

Per quanto riguarda la presenza di procedure per la redazione della relazione conclusiva delle
attivita ispettive, come illustrato in precedenza, tale documento ha assunto una valenza particolare
anche in seguito agli obblighi introdotti dall’art. 29-decies comma 5 del D.Lgs. 152/06. La situazione
riscontrata rispecchia I'importanza della relazione conclusiva nei confronti dei soggetti controllati,
percepita in particolar modo da quelle Agenzie con un numero pilu elevato di aziende soggette al
controllo di propria competenza. Infatti, a fronte di una percentuale di Agenzie inferiore alla meta
(47%) la percentuale di aziende & pari al 75% del totale.

Per quanto riguarda le procedure per le violazioni sanzionate in via amministrativa, la diffusione
limitata di tali procedure potrebbe essere motivata dal fatto che in alcune Agenzie le sanzioni
amministrative sono affrontate da molto tempo con prassi consolidate e, frequentemente, con
I'utilizzo di modulistica dedicata, ma senza la definizione di una specifica procedura. Le attivita
sanzionatorie derivanti dai controlli AlA si andrebbero quindi ad innestare in attivita gia consolidate
nel tempo nelle singole Agenzie.

Per quanto riguarda le procedure per le violazioni sanzionate in sede penale, i risultati ottenuti
risultano inferiori a quelli delle procedure per le sanzioni amministrative. La situazione descritta
potrebbe essere motivata da diversi fattori. Innanzitutto la presenza in diverse Agenzie di UPG che
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per gli adempimenti fanno riferimento direttamente al Codice di Procedura Penale. In altri casi, pur
non avendo personale con qualifica di UPG, le sanzioni penali sono probabilmente affrontate da
molto tempo con prassi consolidate e, frequentemente, con l'utilizzo di modulistica dedicata, ma
senza la definizione di una specifica procedura. Dal punto di vista della tipologia di Agenzie, si
osserva come la percentuale delle aziende sia sensibilmente inferiore a quello delle Agenzie,
mostrando quindi una maggiore sensibilita alla problematica da parte delle Agenzie che hanno un
minore numero di aziende controllate. Peraltro occorre osservare come il dato relativo alla
percentuale delle aziende non tenga conto della tipologia delle stesse, per cui, ad es., una raffineria
di petrolio ha lo stesso peso statistico di un allevamento zootecnico. Non ¢ infrequente che in
alcune aree del paese si concentrino un elevato numero di aziende ad elevato impatto ambientale,
usualmente di competenza statale, e che le Agenzie di competenza abbiano un elevato carico di
attivita di vigilanza e controllo su tali impianti nonostante il loro numero ridotto in termini assoluti.

Per quanto riguarda lI'inserimento delle attivita ispettive in un sistema di qualita formalizzato, la
maggioranza delle Agenzie risulta non adottare sistemi di garanzia della qualita per le attivita
ispettive. Tale situazione potrebbe ricondursi ad una diffusione disuniforme delle procedure di
gestione della qualita nel sistema Agenziale. Anche in questo caso, come nella definizione delle
procedure generali, le Agenzie con il maggior numero di aziende controllate appaiono piu orientate
a tale approccio.

Per quanto riguarda l'aggiornamento delle procedure a fronte di novita normative, si osserva come
I'importanza dell’aggiornamento delle procedure a fronte delle novita normative sia percepito
diffusamente nel sistema Agenziale. A differenza delle altre domande di questa sezione, a questa
domanda hanno risposto quasi tutte (95%) le Agenzie che hanno trasmesso il questionario.

Per quanto riguarda il tema della formazione, i dati sembrano descrivere una situazione prevalente
di formazione focalizzata sulle novita normative e non integrata in percorsi di formazione continua.
Occorre rilevare come la presenza della formazione continua solo in una minoranza di Agenzie,
costituisca un elemento di debolezza del sistema. Solo per quanto riguarda la formazione iniziale
del personale ispettivo le percentuali salgono rispetto alla domanda precedente 4.6 inerente la
formazione continua, con una forte presenza di Agenzie nelle quali la formazione & prevista solo in
parte. Tale situazione presumibilmente & da ricondursi alla necessita di mettere in grado i neo-
assunti di svolgere compiti particolarmente impegnativi in termini di competenze tecniche e
amministrative.

2.5 SEZIONE N°5 - TRASMISSIONE E VALUTAZIONE DEI DATI DI MONITORAGGIO
ED AUTOCONTROLLO DEL GESTORE

2.5.1 Scopo/ Obiettivo

Ai sensi del art. 29-decies comma 2 DLgs 152/06, il gestore € tenuto alla comunicazione all’Autorita
Competente, ed all’Agenzia ambientale competente per territorio, dei dati relativi agli autocontrolli
previsti nel provvedimento di autorizzazione ed esplicitati in dettaglio nel PMC.
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Nella sottosezione 5a si analizzano quindi le risposte, fornite dalle Agenzie, alle domande proposte
ai punti da 5a.1 a 5a.4 che riguardano le modalita con cui le autorita competenti obbligano il
gestore alla comunicazione dei dati.

Nella sottosezione 5b sono invece analizzati i riscontri alle domande proposte ai punti da 5b.1 a
5b.9, esplorando sia le modalita con cui le Agenzie valutano i dati periodicamente forniti dal
gestore (punti da 5b.1 a 5b.7), sia le azioni che ne possono discendere (punti 5b.8 e 5b.9).

2.5.2 Risultati rilevanti

2.5.2.1 Sottosezione 5a - Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

Il grafico mostra il comportamento molto uniforme delle autorita competenti: nella maggior parte
delle Regioni le modalita di trasmissione dei dati da parte del gestore sono sempre definite gia
nell'atto autorizzativo (grafico 5a.1 riportato in figura 5.a). Anche negli atti di competenza statale
sempre prevista la trasmissione dei dati.

Le modalith di 70%
trasnl'nsslomla dei dati di 60%
monitoraggio ed
autocontrollo sono
definite negli atti 50%
autorizzativi 40%
30%
20%
10% —
0% =
Mai <10% +50 % >80%
Mai <10% | *50% | >80%
Agenzie 0% 0% 16% 84% |
Ponderatix aziende| 0% | 0% 17% 83% |

M Agenzie [ Ponderatix aziende

Figura 5.a — Definizione negli atti autorizzativi delle modalita di trasmissione dei dati di monitoraggio ed
autocontrollo

Un terzo delle Agenzie riceve regolarmente i certificati analitici relativi agli autocontrolli trasmessi
dalle aziende del proprio territorio, pari a un quarto del totale. Negli altri casi, I'obbligo di
trasmissione & presente negli provvedimenti autorizzativi in percentuali medio-basse, talvolta in
riferimento a situazioni particolari (ad es. messa a regime degli impianti); in particolare, quasi meta
dei provvedimenti prevede solo sporadicamente I'obbligo di trasmissione: rientrano in questa
categoria anche quelli relativi ad impianti di competenza statale. Un'Agenzia non ha risposto al
quesito (grafico 5a.2 riportato in figura 5.b).
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Figura 5.b — Obbligo di trasmissione dei certificati analitici relativi ai dati dell’autocontrollo

Solo in due regioni € ad oggi presente una piattaforma informatica per l'inserimento diretto dei
dati degli autocontrolli da parte dei gestori, mentre la maggior parte delle altre, nel cui territorio
insiste la meta delle aziende dotate di AlA, ne sono prive (figura 5.c). In due casi la piattaforma e
dedicata all'inserimento dei dati relativi solo ad alcune tipologie di insediamenti. Non esiste una
piattaforma simile neanche per gli impianti di competenza statale.

Inoltre, solo due delle Regioni nelle quali non esiste la piattaforma informatica di cui al punto
precedente sono dotate di un database in cui i dati vengono inseriti da Agenzie/Autorita
Competente (figura 5.c).
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Figura 5.c — Modalita di trasmissione dei dati di monitoraggio e autocontrollo

2.5.2.2 Sottosezione 5b - Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA
Passando alla valutazione dei dati di autocontrollo, emerge chiaramente che essa e svolta
direttamente in fase di ispezione da parte della maggior parte delle Agenzie, ISPRA compresa:
durante le ispezioni vengono quindi valutati in maniera sistematica i dati del 95% delle aziende.
Due Agenzie effettuano la valutazione solo sporadicamente in fase di ispezione, mentre altre due
non la svolgono mai in questa fase. (figura 5.d).
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Figura 5.d — Valutazione dei dati di monitoraggio e autocontrollo del gestore nell’ambito dell’ispezione
ordinaria

Nel caso in cui nell'anno di riferimento lispezione ordinaria non sia stata svolta, le Agenzie
tendono a non verificare i dati di autocontrollo ricevuti, se non in maniera saltuaria/sporadica
(figura 5.e); inoltre, nei casi in cui la verifica dei dati & effettuata al di fuori dell’ispezione ordinaria,
la predisposizione di una relazione riepilogativa € prevista solo saltuariamente, ad esempio in
presenza di particolari criticita rilevate dall’esame dei dati (figura 5.f). Per quanto riguarda le
installazioni di competenza statale, ISPRA verifica sempre i dati ricevuti dai gestori, predisponendo
anche la relativa relazione.
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Figura 5.e — Valutazione dei dati di monitoraggio e autocontrollo su base annuale
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Figura 5.f — Valutazione dei dati di monitoraggio e autocontrollo su base annuale

Al ricevimento dei dati, un quarto delle Agenzie, ISPRA compresa, ne verifica in maniera
sistematica la correttezza, mentre la maggior parte delle altre lo fa saltuariamente; invece gli
strumenti, le procedure e i metodi utilizzati dai gestori nel corso dei monitoraggi sono oggetto di
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puntuale verifica da parte del 42 % delle Agenzie, sul cui territorio insiste quasi il 60 % degli
insediamenti produttivi; negli altri casi, in cui si colloca anche ISPRA, la verifica viene svolta per lo
piu saltuariamente. Due Agenzie, cui si riferisce il 2% delle aziende, non effettuano tale valutazione
(figura 5.g).

Sono visionati e valutati 70%
gli strumenti, le
procedure, | metodi 60%
utilizzati dal gestore per 50%
laraccolta e la
valutazione di propri 40%
autocontrolli
30%
20%
10%
0%
Mai <10% *50 % >80%
Mai | <10% | 50% | >80%
\Agenzie 11% | 16% | 32% | 42%
Ponderati x aziende| 2% | 21% | 18% | 58%

™ Agenzie [ Ponderati x aziende

Figura 5.g — Valutazione degli strumenti, delle procedure e dei metodi utilizzati dal gestore

La maggior parte delle Agenzie ed ISPRA partecipano raramente alle verifiche condotte presso
I'impianto da parte del laboratorio al quale il gestore affida I'esecuzione dei controlli, quali ad
esempio campionamenti alle emissioni o verifiche di calibrazione SME (grafico 5b.6 in allegato),
mentre un terzo delle Agenzie non prende mai parte a questo tipo di verifica; tuttavia, nei casi in
cui cio avviene, vi presenzia preferibilmente personale specializzato nella materia dello specifico
controllo (grafico 5b.7 in allegato).

Riguardo alle azioni che le Agenzie possono intraprendere in seguito all’analisi dei dati di
autocontrollo, come la pianificazione di ulteriori ispezioni, il quadro analizzato permette di
distinguere due casi.

Nel primo caso si e considerata l'influenza che ha I'analisi dei dati sulla pianificazione delle
ispezioni ordinarie (grafico 5b.8 in allegato): il comportamento delle Agenzie risulta essere poco
uniforme, poiché per un quarto di esse I'esame dei dati non ha alcun effetto sulla pianificazione
delle successive verifiche ordinarie, mentre per una piccola percentuale (il 16 % cui si riferisce pero
il 44 % delle aziende) lo ha sempre; ISPRA rientra in quest’ultimo caso. Le restanti Agenzie valutano
caso per caso ed una non ha risposto alla domanda.
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Anche nel secondo caso, influenza dell’analisi dei dati sulla pianificazione di ispezioni straordinarie,
il comportamento delle Agenzie € poco omogeneo: il 21 % delle Agenzie pianifica
sistematicamente ispezioni straordinarie in presenza di dati anomali, mentre I’ 11 % non lo fa mai;
le restanti, che coprono quasi il 70 % delle aziende dotate di AIA, ed ISPRA, valutano caso per caso
(grafico 5b.9 in allegato).

2.5.3 Conclusioni

Con riferimento alla comunicazione dei dati di autocontrollo da parte del gestore, solo la parte
relativa alla trasmissione periodica dei dati e gestita in maniera uniforme dalle autorita
competenti, le quali prevedono quasi sempre I'obbligo gia nel provvedimento di autorizzazione,
mentre ulteriori modalita (trasmissione dei certificati analitici, piattaforma/database per
I'inserimento diretto dei dati da parte dei gestori) rispecchiano una situazione molto disomogenea
nel territorio nazionale.

Le Agenzie tendono a valutare i dati di autocontrollo del gestore in occasione della preparazione
delle visite ispettive. Quando la valutazione viene svolta al di fuori delle visite ispettive ordinarie,
e/o straordinarie essa non sempre si traduce in una relazione riepilogativa.

Particolare attenzione viene mostrata dalle Agenzie nella valutazione degli strumenti, dei metodi e
delle procedure utilizzate dai gestori per la raccolta dei dati e, in fase di ispezione, la tendenza
generale & di utilizzare personale specializzato nelle matrici/aspetti ambientali oggetto del
controllo.

Infine, il comportamento delle Agenzie risulta poco omogeneo rispetto alle azioni che possono
essere intraprese in seguito all’analisi dei dati di autocontrollo, come la pianificazione di ulteriori
ispezioni ordinarie e straordinarie.

A questo proposito occorre forse tenere presente che, con I'introduzione dei commi 11-bis e 11-ter
dell’art. 29-decies DLgs 152/06, la frequenza delle attivita ispettive ordinarie per gli impianti di
competenza non statale viene definita in un piano regionale periodicamente aggiornato dalle
Regioni e dalle Province autonome, e cid potrebbe limitare la facolta delle Agenzie di programmare
autonomamente ulteriori controlli ordinari, lasciando pero salva la possibilita di proporli
all’Autorita Competente.

2.6 Sezione N°16 - RICADUTE ECONOMICHE PER ARPA DEL PROGRAMMA DELLE
ISPEZIONI AIA

2.6.1 Scopo
Questa sezione del questionario ha lo scopo di acquisire informazioni riguardo tre aspetti tecnico-
organizzativi descrittivi dell'impegno delle Agenzie in termini di risorse ed economici.
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Primo obiettivo e quello di acquisire informazioni riguardo il numero delle visite ispettive
effettuate nell'anno 2014 nelle varie Agenzie. Cido per una valutazione, sia pure grossolana non
considerando la tipologia dell’'impianto controllato e il numero degli aspetti ambientali considerati,
del carico di lavoro derivante dalle attivita ispettive effettuate da ogni Agenzia.

Secondo obiettivo € quello di acquisire informazioni riguardo le risorse utilizzate, in termini di
personale coinvolto nelle attivita ispettive, nell’lanno 2014.

Terzo obiettivo & quello di acquisire informazioni riguardo le risorse economiche derivanti dalle
tariffe corrisposte dai gestori nell'lanno 2014. Un aspetto particolare indagato e stato quello relativo
alla tariffa eventualmente richiesta ai gestori negli anni nei quali non sono previste attivita ispettive
in sito.

Dal punto di vista generale si osserva che la percentuale delle Agenzie che hanno risposto a questa
sezione risulta variabile tra le diverse domande. Nella tabella seguente sono indicate le relative
percentuali di risposta ad ogni singola domanda.

# Domanda Risposte
(% Agenzie)
16.1 | Nell'anno 2014 quante verifiche ispettive ordinarie (vedi punti 2.1 e 100

2.2) sono state effettuate dall'Agenzia (non i singoli accessi)?

16.2 | Nell'anno 2014 quante risorse di personale (intese come ore/uomo 68
ovvero giorni/uomo) sono state impegnate nelle ispezioni AIA
dall'Agenzia? (si intendono tutte le ore/giorni imputabili
direttamente ed indirettamente alla verifica ispettiva, con
esclusione delle ore di laboratorio)

16.3 | Nell'anno 2014 quanto e stato l'ammontare delle tariffe dei 58
controlli (suddivise tra tariffa fissa Tc e tariffa per controlli analitici
Ta) corrisposte per le aziende AIA

16.4 | Negli anni nei quali non & prevista l'ispezione & comunque richiesto 95

il pagamento al gestore della tariffa fissa Tc)

Nei paragrafi seguenti vengono commentati i dati raccolti sulle tre tematiche illustrate. Per
comodita di lettura e di raffronto con i dati ed i relativi grafici, riportati integralmente negli allegati,
si fara riferimento alle domande raggruppate per tematica, riportando i grafici ritenuti
maggiormente significativi ai fini dell’esposizione.

2.6.1.1 Sottosezione 16.1 Numero Visite Ispettive ordinarie effettuate nel 2014

Come accennato in precedenza, il primo obiettivo della sezione & quello di acquisire informazioni
riguardo il numero delle visite ispettive effettuate nell'anno 2014 nelle varie Agenzie. A tale scopo
e stata formulata la domanda 16.1 relativa a quante verifiche ispettive ordinarie sono state
effettuate dall'Agenzia (non i singoli accessi).

A questa domanda hanno risposto tutte le Agenzie che hanno trasmesso il questionario,
comunicando il numero di controlli ordinari effettuati nel 2014.
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La valutazione dei dati trasmessi & effettuata previa elaborazione al fine di ridurre la dispersione
dei dati stessi e rendere la loro valutazione maggiormente significativa rispetto al numero delle
ispezioni. A tale scopo il numero di ispezioni € rapportato al numero di impianti di competenza
della singola Agenzie, esprimendo il risultato in termini di percentuale di impianti oggetto di
controllo rispetto al numero complessivo degli stessi.

Sono state individuate quattro classi nelle quali raggruppare i dati cosi ottenuti, corrispondenti alle
seguenti situazioni

Classe Descrizione

>70% Nell'anno 2014 sono state svolte visite ispettive ordinarie pari ad oltre il 70% degli
impianti di competenza

40-70% Nell'anno 2014 sono state svolte visite ispettive ordinarie tra il 40 e il 70% degli
impianti di competenza

20-40% Nell'anno 2014 sono state svolte visite ispettive ordinarie tra il 20 e il 40% degli
impianti di competenza

<20% Nell'anno 2014 sono state svolte visite ispettive ordinarie pari a meno del 20%

degli impianti di competenza

Appare evidente come la distribuzione nelle varie classi percentuali risente non solo delle risorse
impiegate ma anche del numero di impianti di competenza della singola Agenzia. Una bassa
percentuale di ispezioni a fronte di un numero molto elevato di AlIA di competenza, come accade in
alcune Agenzie, conduce ad un numero elevato di ispezioni effettuate.

Tale situazione puo essere verificata anche nella distribuzione dei dati riportati nella fig. 16.a. Ad
esempio, nel 26% delle Agenzie sono state effettuate ispezioni nell’intervallo del 20-40% delle AIA
di competenza. Dal punto di vista del numero di aziende coinvolte, tale percentuale sale al 44%.

Dal punto di vista della frequenza dei controlli, considerando cumulativamente le due classi 20-
40% e 40-70%, si puo assumere che la frequenza dei controlli vari da biennale e quinquennale. Tali
due classi cumulative assommano al 52% delle Agenzie e al 71% delle aziende di competenza.
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Fig 16.a — Numero verifiche ispettive ordinarie effettuate dall'Agenzia (non i singoli accessi) nell'anno 2014

2.6.1.2 Sottosezione 16.2 Personale impiegato nel 2014

Come accennato in precedenza, il secondo obiettivo della sezione & quello di acquisire
informazioni riguardo le risorse utilizzate, in termini di personale coinvolto nelle attivita ispettive,
nell'anno 2014. A tale scopo & formulata la domanda 16.2 relativa a quante risorse di personale
siano state impegnate nelle ispezioni AIA nel 2014 dall'Agenzia.

A questa domanda hanno risposto il 68% delle Agenzie che hanno trasmesso il questionario.

| dati comunicati risultano estremamente variabili in termini di unita di grandezza utilizzate. Nelle
risposte pervenute si riscontrano in alcuni casi dati relativi alle unita di personale dedicate (senza
indicazione del numero di ore/uomo o di giorni/uomo) in altri ci si riferisce al numero di addetti
impegnati per ispezione, al cumulativo annuale in termini di ore uomo ecc..

2.6.1.3 Sottosezione 16.3-16.4 Ammontare tariffe e tariffazione a prescindere dalle Visite Ispettive
Come accennato in precedenza, il terzo obiettivo della sezione e quello di acquisire informazioni
riguardo le risorse economiche derivanti dalle tariffe corrisposte dai gestori nell'anno 2014. Un
aspetto particolare indagato & quello relativo alla tariffa eventualmente richiesta ai gestori negli
anni nei quali non sono previste attivita ispettive in sito. A tale scopo sono formulate le domande
16.3 e 16.4 relative rispettivamente allammontare delle tariffe di controlli nell’'anno 2014 e alla
richiesta di pagamento della tariffa negli anni nei quali non sono previste visite ispettive.
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Per quanto riguarda la domanda 16.3, le risposte sono pervenute dal 58% delle Agenzie che hanno
trasmesso il questionario.

| dati pervenuti sono in alcuni casi non confrontabili. Infatti, frequentemente sono dati cumulativi
che includono la quota parte della tariffa legata alle analisi (Ta) e quella relativa ai controlli (Tc).

Per quanto riguarda la domanda 16.4, le risposte sono pervenute dal 95% delle Agenzie che hanno
trasmesso il questionario, dimostrando come la problematica sia stata affrontata nella quasi
totalita delle Agenzie.

Come & possibile osservare dai risultati del questionario riportati in fig. 16.b, nella maggioranza
delle Agenzie (53%) non é richiesto il pagamento della tariffa fissa Tc negli anni nei quali non &
prevista I'ispezione. Dal punto di vista del numero di aziende coinvolte, tale percentuale sale al
85%.

60%
40%
20%
0%
SI NO non
risposto
3 NO non
risposto
M Agenzie 42% 53% 5%
O Ponderati
jeratl Xt 12y 85% 3%
aziende

Fig 16.b — Richiesta del pagamento al gestore della tariffa fissa Tc negli anni nei quali non € prevista la
verifica ispettiva

2.6.2 Conclusioni

In merito alla percentuale di risposte ottenute dalle Agenzie, si osserva che le percentuali minori
sono relative alle domande di consuntivazione delle risorse impiegate e di quelle economiche in
ingresso alla singola Agenzia. Tale situazione puo essere legata alla realta di diverse Agenzie dove le
attivita ispettive vedono il coinvolgimento sia di strutture centrali che territoriali, con la
conseguente difficolta di rendicontazione a livello unitario delle risorse impiegate nelle attivita di
controllo. Anche dal punto di vista delle risorse economiche derivanti dalle tariffe corrisposte dai
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gestori, presumibilmente in alcune realta non sono presenti strumenti di gestione che consentano
in maniera agevole I'individuazione di tali risorse in entrata.

Per quanto riguarda il numero delle ispezioni effettuate su base annuale, presentate sotto forma di
classi percentuali, si osserva che, anche sulla base della situazione estremamente diversificata del
numero di impianti oggetto di controllo nelle diverse aree del Paese, tali classi percentuali possano
dipendere non solo dalle risorse impiegate ma anche dal numero di impianti di competenza della
singola Agenzia. Una bassa percentuale di ispezioni a fronte di un numero molto elevato di AIA di
competenza, come accade in alcune Agenzie, conduce ad un numero elevato di ispezioni
effettuate.

Riguardo le risorse impiegate, I'estrema variabilita della tipologia di dati pervenuti non ha reso
possibile una loro sistematizzazione ai fini di una comparazione e valutazione che fossero
attendibili.

Anche per quanto riguarda le risorse economiche, la variabilita della tipologia di dati pervenuti non
ha reso possibile una loro sistematizzazione ai fini di una comparazione e valutazione che fossero
attendibili.

Riguardo alla richiesta di pagamento delle tariffe negli anni nei quali non vengono effettuate visite
ispettive, si osserva che le Agenzie con un maggior numero di AIA di competenza abbiano
interpretato la norma nazionale nel senso di legare la tariffa all’esecuzione di attivita ispettive non
considerando necessaria la corresponsione di alcuna tariffa negli anni nei quali le attivita di
vigilanza vengono effettuate senza visite in sito.
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3 I controlli ambientali delle installazioni AIA: Aspetti tecnico - procedurali

3.1 SEZIONE N°6 - VALUTAZIONE DA PARTE DI ARPA DEGLI OBBLIGHI DI
COMUNICAZIONE IN CAPO AL GESTORE

3.1.1 Scopo/ Obiettivo
La verifica degli obblighi di comunicazione da parte del gestore di un’installazione AIA e
normalmente assegnata alle Agenzie per 'ambiente dall’art. 29-decies comma 3 lettera c del D.Lgs.

152/06.

Le comunicazioni obbligatorie in capo al gestore sono numerose e comprendono gli eventi anomali
(quali incidenti e malfunzionamenti che possono avere effetti rilevanti sull’ambiente), il
superamento dei limiti di emissione autorizzati, le dichiarazioni E-PRTR ai sensi del Regolamento CE
n. 166/2006 per i soggetti le cui emissioni nelle diverse matrici ambientali superano le soglie
previste per specifiche sostanze elencate nell’allegato Il dello stesso regolamento, il MUD, le
modifiche da apportare agli impianti, I'eventuale variazione del gestore, il Piano di Gestione
Solventi previsto nell’allegato Ill della parte V del D.Lgs. 152/06.

Nella presente sezione si descrivera il comportamento delle Agenzie con riferimento alla
valutazione delle comunicazioni effettuate dai gestori relativamente agli aspetti sopra elencati
(punti da 6.1 a 6.7 del questionario).

3.1.2 Risultati rilevanti
Praticamente tutte le Agenzie, compresa ISPRA, valutano |'effettuazione delle comunicazioni da
parte dei gestori in caso di significativi eventi anomali (grafico 6.1 riportato in figura 6.a).

Valutazione

dell'effettuazione di 70%
comunicazione di eventi 60%
anomali
(malfunzionamenti, eventi 50%
accidentali, ecc) che 40%
causano significative
ripercussioni 30%
20%
10%
0%
Mai <10% +50 % >80%
Mai <10% 50 % >80%
Agenzie 0% 0% 11% 89%
Ponderati x aziende| 0% 0% 2% 98%

43
Licenziato dal GdL in data 191216 — In attesa approvazione organismi SNPA



Figura 6.a — Valutazione dell’effettuazione delle comunicazioni prescritte

Anche nel caso di superamento dei limiti imposti dagli atti autorizzativi il comportamento delle
ISPRA, effettuano
sistematicamente la valutazione delle conseguenti comunicazioni da parte dei gestori per oltre il
97% delle aziende (figura 6.b).

Agenzie e molto omogeneo, dal momento che queste, compresa
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Figura 6.b — Valutazione dell’effettuazione delle comunicazioni prescritte in materia di superamenti di limiti
imposti

| soggetti obbligati alla comunicazione E-PRTR, individuati nell'allegato | del Regolamento CE n.
166/06, devono dichiarare annualmente |'emissione in aria, acqua e suolo, il trasferimento fuori
sito di inquinanti nelle acque reflue e il trasferimento fuori sito di rifiuti per quantitativi superiori ai
valori soglia definiti nell'allegato Il dello stesso Regolamento.

Poiché la validazione delle dichiarazioni E-PRTR & effettuata dalle autorita competenti, che talvolta
si avvalgono delle rispettive Agenzie ambientali, il quadro analizzato mostra un comportamento
molto disomogeneo da parte delle Agenzie, che con ogni probabilita rispecchia la differente
organizzazione regionale/nazionale in materia.

Buona parte delle Agenzie, compresa ISPRA, infatti non valuta le comunicazioni E-PRTR delle
aziende del suo territorio, o lo fa solo se specificato nel provvedimento di autorizzazione. Un
guarto delle Agenzie effettua sempre la valutazione; altrettante Agenzie lo fanno raramente (figura
6.c).

Dal momento che non tutte le aziende sono obbligate alla presentazione della dichiarazione, ed in
assenza del dato numerico riguardante le aziende obbligate, il grafico 6.3 ¢ stato riferito solo alle
Agenzie e non al numero di aziende.
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Figura 6.c — Valutazione delle comunicazioni E-PRTR

Il guadro analizzato mostra un comportamento abbastanza omogeneo da parte delle Agenzie per

guanto riguarda i MUD; quasi tutte infatti prestano attenzione alla loro trasmissione, cosicché

all’incirca nei due terzi dei casi la trasmissione dei MUD risulta verificata in maniera sistematica,

mentre nei restanti casi la verifica &€ condotta in maniera pilu o0 meno sporadica (figura 6.d).

Valutazione della
trasmissione del MUD
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Figura 6.d — Valutazione della trasmissione dei MUD

Le Agenzie esprimono un comportamento piuttosto uniforme nel caso di comunicazioni riguardanti

sia modifiche agli impianti (grafico 6.5 in allegato), sia variazioni nella gestione dell'impianto, o
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della titolarita dei provvedimenti (grafico 6.6 in allegato), effettuando la loro valutazione nella
maggior parte dei casi, ISPRA compresa.

Nei casi in cui sia previsto, cioé per le attivita e per le soglie di consumo delle sostanze organiche
volatili di cui all’allegato Ill Parte V D.Lgs. 152/06, ¢ fatto obbligo al gestore di elaborare, aggiornare
e trasmettere con le cadenze previste nell'autorizzazione, e comunque almeno annualmente, un
Piano Gestione Solventi.

Dall’esame dei questionari emerge che buona parte delle Agenzie effettua tale valutazione, mentre
una piccola percentuale, ISPRA compresa, non lo fa mai; naturalmente nella percentuale di Agenzie
che non effettuano questo tipo di valutazione potrebbero confluire anche quelle che non hanno
nel loro territorio aziende soggette all'ladempimento.

Infine, poiché non tutte le aziende sono soggette a questo tipo di adempimento, e poiché non si
dispone del dato relativo al numero di aziende effettivamente obbligate, anche in questo caso le
valutazioni sono state riferite esclusivamente alle Agenzie (grafico 6.7 in allegato).

3.1.3 Conclusioni
In capo al gestore sono posti diversi obblighi di comunicazione, che vengono valutati dalle Agenzie
con modalita e frequenze differenti a seconda del tipo.

Difatti, mentre si registra la sostanziale uniformita di comportamento in relazione alle
comunicazioni di carattere generale, quali quelle relative a eventi accidentali ed a
malfunzionamenti degli impianti, al superamento dei limiti autorizzati, alle modifiche tecniche e di
gestione degli impianti, con netta prevalenza delle Agenzie che effettuano la valutazione di tali
aspetti, diversa e molto disomogenea e la situazione riguardo a temi come la valutazione delle
dichiarazioni E-PRTR, dei Piani di Gestione Solventi e dei MUD, per le quali gioca probabilmente un
ruolo di rilievo la differente organizzazione delle singole Regioni in materia.

3.2 SEZIONE N°7 - ATTIVITA' DI CAMPIONAMENTO E SUCCESSIVA ANALISI
LABORATORISTICA SVOLTE DA ARPA NEL CORSO DELLA VISITA ISPETTIVA

In questo paragrafo vengono analizzate le risposte alle domande del questionario dalla 7.0 alla 7.6

3.2.1 Scopo/ Obiettivo

Questa sezione del questionario propone una serie di domande con lo scopo di definire quali
controlli (misure fisico-chimiche o determinazioni analitiche), previsti del piano di monitoraggio
aziendale, siano verificati anche dalle Agenzie in sede di ispezione.

Le principali matrici prese in considerazione sono: acque reflue (7.1), emissioni in atmosfera (7.2),
emissioni olfattive (7.3), rumore (7.4), acque di falda (7.5), rifiuti trattati e/o prodotti e discariche
(7.6).
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3.2.2 Risultati rilevanti
Considerato che, ai sensi dell’articolo 29-sexies, comma 6, I'autorizzazione integrata ambientale

stabilisce in particolare le modalita e la frequenza dei controlli programmati, € stato richiesto, in

premessa all’analisi per singola matrice, se nel Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC)
dell’autorizzazione sia effettivamente e puntualmente prevista la numerosita e la frequenza delle

attivita di campionamento delle matrici ambientali che saranno svolte dalle Agenzie nel corso dei

propri controlli.

Dall’analisi dei dati (grafico 7.0 riportato in figura 7.a) emerge che piu del 40% delle installazioni
ritrova nel proprio atto autorizzativo una indicazione specifica delle attivita di campionamento che
saranno condotte dalle Agenzie durante le ispezioni, e cio coinvolge circa il 60% delle Agenzie.

7.0 -1l Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC)* delle autorizzazione prevede puntualmente
70% la numerosita e la frequenzadelle attivitad di campionamento delle matrici ambientali da
parte di ARPA
60%
50% —
40%
30%
20%
10%
 a——— | | \ ~
0%
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Agenzie 11% 0% 11% 58% 21%
Ponderati x aziende 32% 0% 1% 42% 23%
™ Agenzie [lPonderatix aziende

Figura 7.a — Previsioni del PMC

Fanno eccezione due Agenzie (che coprono comunque il 32% dell’installazioni) che si confrontano
con atti nei quali non viene mai riportata I'attivita di campionamento in capo alle Agenzie.

A questa domanda non ha dato risposta piu del 20% delle Agenzie (corrispondenti al 23% delle
installazioni oggetto di analisi).
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3.2.2.1 Analisi delle singole matrici

3.2.2.1.1 Acque Reflue

Emerge con chiarezza che, nel corso della visita ispettiva, vengono effettuati campionamenti alle
acque reflue e, in riferimento al recettore, si tende a privilegiare i campionamenti degli scarichi in
corpo idrico superficiale rispetto alla fognatura; il 66% delle aziende con scarico industriale in
corpo idrico superficiale € soggetto con alta frequenza a tali controlli (grafici 7.1.1 e 7.1.2 in
allegato).

Le acque principalmente campionate sono quelle derivanti dai cicli produttivi aziendali 71%
(grafico 7.1.3.1 in allegato), in misura molto minore sono analizzate le meteoriche di dilavamento
(grafico 7.1.3.3 in allegato) e solo in poche occasioni vengono svolti controlli su quelle derivanti dai
cicli di raffreddamento.

Laddove sono presenti impianti di depurazione all’interno degli insediamenti AlA, il controllo
analitico & orientato alla verifica del rispetto dei limiti di legge e, solo in rari casi (2% delle aziende),
vengono svolti controlli per valutare la resa depurativa degli impianti o problematiche
impiantistiche specifiche (si veda il grafico 7.1.4.1 riportato in figura 7.b).

7.1.4.1 Vengono svolti campionamenti e successive analisi laboratoristiche in differenti punti
dell'impianto (es: vasca di equalizzazione in ingresso all'impianto, uscita sezione biologica,
uscita trattamento chimico-fisico, monte-valle filtrazione, ecc.

70%

60%

50% ——m |

40%
30%
20%
10%
1 pd - |~
0% :
Mai <10% 50 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % »>80% non risposto
Agenzie 26% 47% 11% 0% 16%
Ponderati x aziende 20% 71% 2% 0% 7%

M Agenzie [ Ponderatix aziende

Figura 7.b — Attivita di campionamento ed analisi per la valutazione della resa depurativa degli impianti

Con maggior frequenza, anche se non in modo sistematico, vengono invece svolte misure
conoscitive per valutazioni speditive circa la qualita del refluo in scarico mediante utilizzo di
strumentazione da campo (ossigeno, pH, conducibilita, ecc.): il 39% delle installazioni in analisi
puo, con buona frequenza, andare incontro a tali verifiche.
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Approfondendo quali siano i parametri verificati dalle Agenzie in sede di controllo emerge che
sono ricercati quasi esclusivamente gli inquinanti previsti dal PMC aggiungendo, solo raramente,
Una sola Agenzia, che pero verifica il 35% delle aziende,
esegue, in specifici casi, la verifica di solo alcuni tra i parametri indicati nel PMC aziendale (grafici
7.1.5.1, .5.2, .5.3 in allegato).

altri parametri previsti dalla Tab.3.

3.2.2.1.2 Emissioni in atmosfera

Dai dati analizzati (grafico 7.2.2 riportato in figura 7.c) emerge che nel programmare le modalita
della visita ispettiva le Agenzie si dividono quasi equamente (48 % e 48%) tra:
® il non eseguire (11 %) o eseguire solo raramente (37 %) i campionamenti a camino, che, in
termini di aziende controllate, significa il 45%;
® eseguire tale attivita spesso (32%) o molto spesso (18%), assoggettando ai controlli il 49%
delle aziende;

7.2.2 Sonosvolte attivita di campionamento alle emissioni nel corso della Visita ispettiva
Ordinaria
70%
60%
50%
40%
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20%
10% H
v l | ~~
0% L \
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Agenzie 11% 37% 32% 16% 5%
Ponderati x aziende 3% 42% 31% 18% 5%
M Agenzie [JPonderatix aziende

Figura 7.c — Attivita di campionamento ed analisi delle emissioni in atmosfera

Laddove viene svolto il controllo alle emissioni la scelta delle Agenzie & di campionare un solo
camino o comungue un numero molto limitato tra quelli presenti nel complesso produttivo: tale

scelta pesa su circa I'85% delle aziende controllate (grafico 7.2.3 in allegato).

Normalmente si privilegia I'indagine dei parametri previsti nel PMC (accade per I'81% delle aziende
— grafico 7.2.4.1 in allegato) e tra questi, per la meta delle aziende (46%), la verifica si riduce ai soli
parametri ritenuti piu critici (grafico 7.2.4.2 in allegato). Non accade quasi mai che si indaghino
inquinanti diversi rispetto a quelli previsti dal PMC.
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Appare tuttavia condizione vincolante alla scelta dei parametri, il fatto che il laboratorio Arpa di
riferimento sia in grado di analizzarli (grafico 7.2.4.4 in allegato).

Per quanto riguarda la valutazione del Piano Gestione Solventi, sebbene circa un quarto delle
Agenzie (26%) non abbia risposto al quesito, si puo concludere che sia generalmente considerato
durante i controlli.

Nella percentuale di Agenzie che non effettuano questo tipo di valutazione potrebbero confluire
anche quelle che non hanno nel loro territorio aziende soggette a tale adempimento; in ogni caso,
non disponendo del dato numerico relativo alle aziende obbligate a questo tipo di comunicazione,
le valutazioni al riguardo sono state riferite esclusivamente al comportamento delle Agenzie, senza
ponderarle sul numero di aziende.

Controlli strumentali

In impianti dotati di sistemi di monitoraggio in continuo (SME), sporadicamente viene utilizzata
strumentazione ARPA per verificare la corretta taratura/funzionalita degli apparati SME aziendali.
Un quarto delle Agenzie non svolge mai tale attivita, piu del 50% solo raramente (grafico 7.2.5 in
allegato).

Di norma non sono svolte prove per la verifica delle procedure interne relative al mantenimento
della corretta calibrazione degli strumenti di misura, quali ad esempio la lettura di gas campione
certificati; non lo fa mai il 42% delle Agenzie, raramente il 26% (grafico 7.2.6 in allegato).

Fa eccezione una unica Agenzia che svolge tali controllo regolarmente, e assoggettando circa il 2%
delle aziende.

Altrettanto raramente vengono effettuate misure utilizzando strumentazione portatile per la
valutazione conoscitiva, ad esempio, di emissioni diffuse (grafico 7.2.7 in allegato).

Monitoraggio microinquinanti

Sebbene il 37% delle Agenzie non abbia dato risposta al quesito proposto, si rileva che il controllo a
camino dei microinquinanti (IPA, diossine-furani) in specifiche realta, quali impianti di
incenerimento, coincenerimento, acciaierie di prima fusione o fonderie che trattano rottami
metallici, ecc. sia effettuato con modalita differenti sul territorio nazionale.

Emerge che piu della meta degli impianti (54%) e soggetto a tali verifiche sporadicamente,
sicuramente non ad ogni controllo ordinario.

Annualmente, o comunque nel corso dell’ispezione ordinaria, sono soggetti al campionamento
solamente il 25% degli impianti che potenzialmente emettono microinquinanti (grafico 7.2.8 in
allegato).

3.2.2.1.3 Emissioni odorigene / molestie olfattive

Nella maggior parte delle Regioni non esiste una normativa di riferimento tuttavia, laddove
presente, interessa il 49% delle installazioni AIA nazionali. Ulteriormente, nel caso in cui ci sia una
normativa di riferimento, le aziende sono soggette a limiti in “unita odorimetriche” nel 60% dei
casi (grafici 7.3.1 e 7.3.2 riportati in figura 7.d).
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7.3.1 Esiste una normativa regionalein mzteria di emissioni odorigene / melestie olfattive 7.3.2 Sono previsti dei imiti in unité edorimetriche
0%
\ 0%
~
B0% ~_ 6%~
e ¥
0~ S~
0% — 0%
0% — 0% —
P E—
= W —
10% / ! 0%
.///
W < Ok
Si NO Si o
S NO Si NO
Agenzie 16% 3% Agenzie 3% 63%
Ponderat’ ¥ aziende 9% 51% Ponderati x aziende 58% 2%
B Agenzie  [Pondzrati ¢ aziende BAgenzie [ Penderatix aziznde

Figura 7.d — Sostanze odorigene: normativa e limiti imposti

Detto cio, nel caso di verifiche ispettive presso impianti che abbiano evidenziato problematiche di
molestia olfattiva, solo raramente vengono svolte dalle Agenzie indagini odorimetriche e, qualora
eseguite, meno del 30% sono condotte presso laboratori olfattometrici di ARPA (solo 2 Agenzie
sono attrezzate).

3.2.2.1.4 Rumore

Raramente, in assenza di esposti della popolazione, vengono svolte campagne fonometriche al solo
fine di verificare I'effettivo rispetto dei limiti di legge; cid viene fatto con regolarita da meno del
20% delle Agenzie. Rilevante, in questo caso, € stata la percentuale delle Agenzie che non hanno
risposto al quesito proposto (26%) (grafico7.4.1 in allegato).

3.2.2.1.5 Acque di falda/ acque di Pozzi industriali

In presenza di pozzi ad uso industriale utilizzati da parte del complesso AlA, solo raramente le
Agenzie svolgono analisi sulle acque emunte, e solo I'8% delle installazioni puo, con buona
frequenza, essere soggetta a tali controlli. Significativa la percentuale (26%) dei Agenzie che non
hanno fornito risposta al quesito (grafico 7.5.1 in allegato).

3.2.2.1.6 Reti piezometriche

Dall’esame delle risposte relative al quesito specifico circa la presenza di reti piezometriche nelle
aziende, risulta che ¢ raro trovarla nel 40% e solo nell’11% e quasi certamente presente (grafico
7.5.2 in allegato). Si ritiene utile, in proposito, un ulteriore approfondimento al fine di capire quali
tipologie di impianti siano effettivamente dotati di rete piezometrica.

Nei (pochi) complessi produttivi ove & presente (e giustificata) la rete, le Agenzie nel corso
dell’ispezione svolgono controlli analitici circa la qualita dello stato delle acque di falda: ne sono
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assoggettate con regolarita il 35% delle aziende, e con buona frequenza il 60% (grafico 7.5.3 in
allegato).

3.2.2.1.7 Rifiuti

Nel caso di ispezioni condotte presso impianti che recuperano/smaltiscono rifiuti (autorizzati cioe
ad operazioni R o D), il 63% delle Agenzie (che controllano il 72% delle aziende) svolge solo
raramente campionamenti di rifiuti in ingresso al ciclo produttivo (grafico 7.6.1 riportato in figura
7.e). Fa eccezione una sola Agenzie che lo esegue di routine, assoggettando alla verifica con
regolarita il 14% del campione di aziende in esame.

7.6.1 Nel caso di ispezioni condotte presso impianti che recuperano/smaltiscono rifiuti
(autorizzati cio& ad operazioni R o D), sono campionati ed analizzati rifiuti in ingresso al
ciclo produttivo
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M Agenzie [ Ponderatix aziende

Figura 7.e — Campionamento rifiuti in ingresso ad impianti che recuperano/smaltiscono rifiuti

Ancor meno frequente risulta il controllo analitico svolto su materie prime
seconde/sottoprodotti/End Of Waste derivanti da impianti di trattamento rifiuti; infatti, piu del
70% di tali installazioni, va incontro a tali verifiche in modo eccezionale e nessuna delle Agenzie
considerate svolge tali attivita con regolarita.

Discorso analogo vale per la verifica delle caratteristiche dei rifiuti prodotti dalle aziende non
specificatamente autorizzate a trattare rifiuti: € un controllo saltuario e legato a specifiche

motivazioni per il 63% delle Agenzie, non lo svolgono mai il 26% (grafico 7.6.3 in allegato).

3.2.2.1.8 Discariche

Relativamente ai seguenti quesiti:

7.6.4 Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il percolato;
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7.6.5 Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il biogas al fine di valutarne la qualita
per il successivo utilizzo (es: torcia o motori);

7.6.6 Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il biogas per la valutazione di emissioni
diffuse, fughe laterali o fuggitive;

Il comportamento delle Agenzie relativamente alla necessita di eseguire verifiche analitiche sul

percolato (grafico 7.6.4 in allegato), si distingue tra Agenzie che non eseguono analisi sul percolato
o lo fanno assai raramente (43%), ed Agenzie che con buona frequenza lo effettuano (circa 37%).

Per quanto riguarda il biogas che si produce in ambito di discarica e che viene riutilizzato in
processi di combustione, una sola Agenzia esegue con regolarita il controllo (analisi chimico-fisica),
mentre ben I'84% non lo svolge in nessun caso (grafico 7.6.5 in allegato). Non & prassi delle Agenzie
fare verifiche del biogas per valutare emissioni diffuse, fuggitive o fughe laterali; lo esegue con
regolarita una sola Agenzia.

3.2.3 Conclusioni

In numerose Regioni le Autorita Competenti inseriscono in modo puntuale le matrici che saranno
oggetto di verifica, anche analitica, da parte delle Agenzie in sede di visita ispettiva ordinaria.
Fanno eccezione solo alcune Regioni che pero, in termini di aziende autorizzate, rivestono un peso
significativo, pari a circa il 40%.

In estrema sintesi, dalle valutazioni effettuate elaborando i dati degli specifici quesiti, si rileva che le
attivita di verifica analitica pit assiduamente eseguite (da tutte le Agenzie) sono quelle svolte sulle
acque reflue industriali. Emissioni in atmosfera, molestie olfattive, rumore, acque di falda e
caratterizzazione deij rifiuti sono oggetto di campionamenti ed analisi meno articolate e frequenti.
Acque di scarico

Le attivita di controllo analitico che le Agenzie svolgono sono tese alla valutazione della conformita
degli scarichi derivanti da cicli produttivi (71 % delle aziende) recapitanti in corpo idrico
superficiale; in presenza di impianti di trattamento delle acque non vengono di norma effettuate
valutazioni sulle rese depurative.

Meno standardizzati e frequenti risultano i controlli effettuati sugli scarichi recapitanti in fognatura
e/o relativi ad acque di dilavamento o di raffreddamento.

Emissioni in atmosfera

Il controllo alle emissioni risulta effettuato con regolarita solo dal 16% delle Agenzie che in termini
di aziende controllate si concretizza nel 18%. Il campionamento, ove effettuato, riguarda un solo
camino (o un numero limitato) e di norma vengono indagati solo alcuni degli inquinanti previsti dal
PMC. Si riscontra in effetti una difficolta, da parte delle Agenzie, nell'eseguire I'analisi dei
microinquinanti anche su impianti selezionati (inceneritori, coinceneritori, acciaierie, ecc..).

Inoltre, in alcuni casi, la scelta degli inquinanti analizzati & ulteriormente vincolata alle capacita
analitiche della struttura laboratoristica Agenziale di riferimento.

Si rileva infine che i sistemi di monitoraggio in continuo (SME) installati presso le aziende sono solo
raramente oggetto di verifica.

Emissioni odorigene

Poche Regioni nelle quali pero risultano insediate ben il 49% delle aziende AlA , si sono dotate di
una normativa specifica in materia di emissioni odorigene. Le Agenzie da parte loro, anche in
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presenza di impianti oggetto di esposti per molestia, riescono solo con difficolta ad eseguire misure
olfattometriche. Solo due Agenzie possono contare su un proprio laboratorio specialistico.
Inguinamento acustico

Le verifiche fonometriche sono generalmente svolte da ARPA solo in caso di segnalazioni di disagio
acustico.

Acque di falda

Solo I'11% delle aziende AIA e dotato di reti piezometriche, che, si presume siano quelle per le
quali esiste una giustificazione tecnica/normativa (discariche, impianti trattamento rifiuti, impianti
soggetti a bonifica, ecc..). In tali impianti il controllo analitico della qualita delle acque & svolto con
regolarita da parte delle Agenzie.

Gestione dei rifiuti

Raramente vengono svolti controlli analitici sia sui rifiuti in ingresso ad impianti autorizzati a
svolgere operazioni di recupero/smaltimento, che sui prodotti ottenuti (MPS, EoW).

Analogamente anche l'attivita di caratterizzazione dei rifiuti generati dalle lavorazioni degli impianti
AlA, viene svolta dalle Agenzia in modo saltuario.

3.3 SEZIONE N°8 - Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi
correlate alle matrici: acque reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti,
rumore, molestie olfattive, protezione del suolo e della falda.

3.3.1 Scopo/ Obiettivo

Questa sezione del questionario ha proposto una serie di domande, divise per matrici, mirate a
definire le prescrizioni, presenti nell’atto autorizzativo, effettivamente verificate dalle Agenzie nel
corso dell’ispezione.

3.3.2 Risultati rilevanti

In questo paragrafo vengono analizzate le risposte alle domande del questionario dalla 8.1 alla 8.3
In premessa sono state proposte due domande generiche allo scopo di capire se, nel corso della
visita ispettiva, venga svolta una puntuale verifica dell'applicazione di tutte le prescrizioni previste
dal provvedimento autorizzativo AIA (8.1), oppure se si svolgano verifiche solo su quelle correlate a
particolari criticita dell'impianto (8.2).
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Figura 8.a — Verifica delle prescrizioni autorizzative: tutte le prescrizioni (8.1) o solo quelle legate a particolari
criticita (8.2)

| risultati rilevati fanno perdo pensare che tali domande siano state diversamente interpretate.
Infatti, dall’analisi della 8.1 si rileva che in tutte le installazioni AIA oggetto di verifica ispettiva
vengono verificate, puntualmente, la maggior parte delle prescrizioni previste dall’autorizzazione.
Mentre nella 8.2 si rileva che la maggior parte delle Agenzie nel corso delle visite ispettive effettua
il controllo non di tutte le prescrizioni ma solo di alcune.

Tali risposte sono ovviamente incompatibili fra di loro e i risultati rilevati fanno pensare che la
domanda 8.2 ¢ stata interpretata diversamente ovvero, non in alternativa alla 8.1 bensi come
domanda proposta al fine di verificare se le prescrizioni legate a particolari criticita dell’'impianto
vengono puntuale verificate.

In sintesi, ritenendo che quest’ultima sia l'interpretazione corretta, il quadro esaminato ci
permette di evidenziare come tutte, o perlomeno la maggior parte, delle prescrizioni vengono
esaminate; sicuramente vengono verificate quelle legate alle criticita dell'impianto.

3.3.2.1 Analisi delle singole matrici

Suolo

Dall'indagine emerge chiaramente come in tutte le Agenzie viene posto particolare attenzione nel
corso delle Visite Ispettive alla verifica delle prescrizioni legate alla matrice suolo.

Di fatto emerge che nel corso dell'ispezione viene sempre verificata l'integrita delle pavimentazioni
(grafico 8.3.1.1 in allegato), vengono svolti i controlli sul corretto dimensionamento del bacino di
contenimento (grafico 8.3.1.2b in allegato).

Viene inoltre accertata, in un’alta percentuale delle installazione a campione (73%), l'effettiva
verifica da parte del gestore delle prove di tenuta e/o integrita strutturale dei serbatoi (grafico
8.3.1.2c in allegato).
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Gestione rifiuti

In merito alla verifica da parte delle Agenzie delle prescrizioni presenti nell’atto autorizzativo e
riferite ai rifiuti, dalla lettura dei dati rilevati si puo affermare che sostanzialmente vengono sempre
valutati il corretto stoccaggio e la corretta identificazione di quelli presenti in azienda.

Viene sostanzialmente sempre eseguito il controllo della corretta compilazione dei Formulari
(grafico 8.3.2.3 in allegato) e I'avvenuta iscrizione al Sistri (grafico 8.3.2.4 in allegato) nonché che il
gestore effettui I'analisi di caratterizzazione dei rifiuti prodotti dalla stessa prima dell’avvio allo
smaltimento/ recupero.

Nella maggior parte delle visite ispettive viene effettuato anche il controllo circa la corretta
destinazione finale del rifiuto ovvero viene verificato che I'azienda ha destinato i propri rifiuti ad
impianti autorizzati (cft grafico 8.3.2.5 in allegato) e, da buona parte delle Agenzie (47%) viene
anche effettuata la valutazione circa l'effettiva autorizzazione dei vettori utilizzati per il trasporto.
Manutenzione impianti

La verifica della documentazione attestante I'avvenuta manutenzione di parti di impianto ritenute
critiche (ad es: pompe, strumenti di controllo, ventilatori, sistemi di abbattimento, ecc...) viene
sempre effettuata.

3.3.3 Conclusioni

Dal quadro analizzato emerge il comportamento molto omogeneo delle Agenzie che svolgono
sempre una analisi puntuale delle prescrizioni.

Difatti, si registra una sostanziale uniformita di comportamento in relazione al controllo delle
prescrizioni e in generale un’elevata attenzione alla verifica, in corso di visita ispettiva, delle
prescrizioni presenti in autorizzazione legate alle criticita dell'impianto.

3.4 SEZIONE N°9 - VALUTAZIONE DELLAPPLICAZIONE DELLE BAT GENERALI E DI
SETTORE

3.4.1 Scopo / Obiettivo

Scopo della sezione 9 & di acquisire informazioni su tre aspetti tecnico-organizzativi afferenti
all'applicazione delle BAT (Best Available Techniques - migliori tecniche disponibili) generali e di
settore.

Il primo obiettivo & quello di valutare se nelle varie Agenzie si svolgano verifiche circa I'applicazione
della BAT in fase di verifica ispettiva, tenuto conto della rilevanza in termini di buone pratiche
ambientali della loro adozione.

Il secondo obiettivo & quello di valutare se nel corso delle attivita le varie Agenzie forniscano
indicazioni o suggerimenti sull’applicazione di quelle non attuate o che presentano elementi di
criticita.
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Il terzo obiettivo & quello di valutare se nelle varie Agenzie il grado di preparazione del personale
preposto al controllo della BAT sia sufficiente oppure se debba essere valutato da parte del sistema
la messa in opera di momenti formativi.

Nei paragrafi seguenti vengono commentati i dati raccolti sulle tematiche illustrate. Riportando
solamente i grafici ritenuti maggiormente significativi ai fini dell’esposizione, rimandando agli
allegati per il dettaglio.

3.4.2 Risultati rilevanti

3.4.2.1 Sottosezione 9.1: verifiche circa l'applicazione delle BAT

La domanda si propone di valutare in quale misura si svolgono le verifiche sull'applicazione della
BAT; nonostante la rilevanza dell’applicazione delle BAT per il miglioramento della situazione
ambientale, le risposte evidenziano che solo circa il 40% delle Agenzie effettuano tali verifiche.

Se il dato e riportato al numero di aziende, la percentuale sale ad oltre il 60%, riscontrando che le
Agenzie con un numero minore di aziende di competenza sono quelle che presentano le maggiori
criticita in termini di verifica.

Ancorché non sempre dovuto ai fini delle verifiche di conformita, ma tenuto conto della rilevanza
che tale aspetto assume ai fini della promozione della conformita stessa, sarebbe necessario un
ulteriore approfondimento da parte del sistema Agenziale per meglio strutturare le verifiche di
applicazione delle BAT nell'ambito delle attivita di controllo.
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Figura 9.a — Verifiche sull’applicazione delle BAT
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3.4.2.2 Sottosezione 9.2: indicazioni o suggerimenti circa l'applicazione di quelle non attuate

La domanda si propone di valutare se nel corso delle attivita le varie Agenzie forniscano indicazioni
o suggerimenti sull’applicazione di quelle non attuate o che presentano elementi di criticita.
Tenendo in considerazione anche la domanda precedente, si ritiene che la risposta solo
parzialmente positiva risenta della precedente, osservando comunque una percentuale di circa il
30% (sia in termini di Agenzie che di aziende) ove non vengono fornite indicazioni.

3.4.2.3 Sottosezione esito 9.3: grado di preparazione del personale dellAgenzia per il controllo delle
nuove BAT

La domanda si propone di valutare se nelle varie Agenzie il grado di preparazione del personale
preposto al controllo della BAT sia sufficiente.

La risposta prevalente (oltre la meta delle Agenzie) ritiene che il grado di preparazione sia stimabile
in circa il 50%, dato di non facile interpretazione; come nella prima risposta la percentuale riferita
al numero di aziende € maggiore (grazie al contributo delle Agenzie con un numero piu elevato di
aziende di competenza).
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Figura 9.b — Grado di preparazione del personale

3.4.2.4 Conclusioni

Poiché lo scopo della sezione e stato di acquisire informazioni su tre aspetti tecnico-organizzativi
afferenti all’applicazione delle BAT, si osserva come le risposte fornite confermino la necessita gia
precedentemente espressa di un ulteriore approfondimento della tematica da parte del sistema
Agenziale e dell'opportunita rappresentata dalla promozione di specifiche iniziative come per
esempio corsi di formazione, seminari, gruppi di lavoro interagenziali che potrebbero utilmente
essere istituiti a livello nazionale per assicurare scambi di conoscenze ed uniformita di

comportamento.
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3.5 SEZIONE N°10 - PROMOZIONE DELLA CONFORMITA E DEL MIGLIORAMENTO
CONTINUO

3.5.1 Scopo

Ai sensi del DLgs 152006, art. 29-sexies comma 9, l'autorizzazione integrata ambientale puo
contenere ulteriori condizioni giudicate opportune dall'Autorita Competente in materia di
miglioramento delle prestazioni ambientali e, pil in generale, sulla riduzione degli impatti generati
dall’installazione, in linea con i principi generali che disciplinano l'autorizzazione stessa, come
I'utilizzo efficiente dell’energia e la riduzione della produzione di rifiuti.

A questo scopo le Agenzie, sulla base delle informazioni raccolte presso I'installazione in fase di
ispezione ordinaria/straordinaria e comunicate al gestore ed all’Autorita Competente con la
relazione redatta a conclusione dell’attivita ispettiva, possono suggerire azioni volte, ad esempio,
alla riduzione dell’'uso delle risorse idriche ed energetiche e delle sostanze pericolose, al
miglioramento della gestione dei rifiuti, allaumento delle performance emissive.

Le domande poste in questa sezione del questionario, da 10.1 a 10.7, sono quindi volte a valutare
le differenti modalita di approccio delle Agenzie al tema.

3.5.2 Risultati rilevanti

Dall’'indagine & emerso che ISPRA e i tre quarti delle Agenzie, che rappresentano la quasi totalita
delle installazioni regionali, promuovono il miglioramento continuo segnalando le appropriate
azioni nella relazione conclusiva della verifica ispettiva (grafico 10.1 riportato in figura 10.a). Tra
guelle che non lo fanno, un'Agenzia propone le azioni direttamente in fase istruttoria.
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Figura 10.a — Inserimento nella relazione finale di azioni di miglioramento

Scendendo nel dettaglio degli aspetti considerati ai fini del miglioramento, il numero di Agenzie
che suggerisce al gestore l'applicazione di sistemi di gestione ambientale, certificati e non, e
sostanzialmente uguale al numero delle Agenzie che non lo fanno. La stessa percentuale si applica
alle aziende destinatarie del suggerimento (grafico 10.2 in allegato).

Inoltre una significativa percentuale di Agenzie, rappresentativa della quasi totalita delle aziende,
propone miglioramenti legati alla riduzione dell’'uso delle risorse idriche ed energetiche (grafici
10.3 e 10.4 in allegato), all'aumento delle performance emissive in genere (grafico 10.5 in allegato),
al miglioramento della gestione dei rifiuti (grafico 10.6 in allegato) ed alla sostituzione di sostanze
pericolose utilizzate nei cicli di produzione con altre non, o meno, pericolose (grafico 10.7 in
allegato).

3.5.3 Conclusioni

Dall'indagine risulta che le Agenzie adottano un comportamento abbastanza uniforme ed orientato
a suggerire ai gestori azioni volte al miglioramento delle prestazioni ambientali delle aziende ed
alla consecutiva riduzione degli impatti da esse generati.

3.6 SEZIONE N°11 - INDICAZIONI ALLAUTORITA COMPETENTE

3.6.1 Scopo
Il DLgs 15206, art. 29-decies commi 3 e 6, attribuisce ad ISPRA per gli impianti di competenza
statale, ed alle autorita competenti per il tramite delle Agenzie negli altri casi, sia I'accertamento

60
Licenziato dal GdL in data 191216 — In attesa approvazione organismi SNPA



dei requisiti contenuti negli atti autorizzativi delle aziende dotate di autorizzazione integrata
ambientale, sia la comunicazione degli esiti dei controlli e delle ispezioni svolte e la proposta delle
misure che il gestore deve adottare nelle situazioni di mancato rispetto di tali requisiti.

Fatte salve le situazioni di mancato rispetto delle condizioni dell'autorizzazione, la presente sezione
del questionario analizza le risposte ai punti da 11.1 a 11.3 del questionario e valuta le modalita
con cui le Agenzie forniscono indicazioni allAutorita Competente nei casi in cui, a seguito
dell’lesame dei dati di autocontrollo forniti dal gestore o di ispezioni e controlli svolti dalle Agenzie
presso le aziende, emerga la necessita di apportare modifiche al provvedimento di autorizzazione o
al piano di monitoraggio e controllo.

3.6.2 Risultati rilevanti

Se in sede di verifica ispettiva, o dall’analisi dei dati forniti dal gestore, le Agenzie ravvisano la non
rispondenza del PMC alle esigenze di controllo dell'installazione, il 95% delle Agenzie, che
rappresentano |'87% delle installazioni AIA, ne propone la modifica all'Autorita Competente
(grafico 11.1 riportato in figura 11.a).

Vengono proposte

modifiche/integrazioni del 70%
Piano di Monitoraggio e
Ccntroll9 (se ritenuto 60%
necessario) anche a
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10% | :
0% <
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B _ sl | NO
Agenzie 95% | 5%
Ponderati x aziende| 86% ‘ 14%

™ Agenzie [ Ponderati x aziende

Figura 11.a — Inserimento nella relazione finale di azioni di miglioramento

Nei casi in cui il provvedimento di autorizzazione contenga prescrizioni difficilmente verificabili da
parte delle Agenzie, il 95% delle Agenzie, che rappresentano I'87% delle installazioni AIA, propone
all'Autorita Competente la modifica del provvedimento di autorizzazione (grafico 11.2 riportato in
figura 11.b).
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Figura 11.b — Proposte all’Autorita Competente di modifica dell’autorizzazione

Quando necessario, 1'89% delle Agenzie, che rappresentano |'83% delle aziende, propone
all'Autorita Competente l'inserimento nel provvedimento di autorizzazione di nuove prescrizioni,
non solo relative ai monitoraggi ed ai controlli previsti nel PMC (grafico 11.3 riportato in figura
11.c).
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Figura 11.c — Proposte all’Autorita Competente di nuove prescrizioni
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3.6.3 Conclusioni

Dal quadro analizzato emerge il comportamento molto omogeneo delle Agenzie, che sulla base dei
dati di autocontrollo e/o dei dati raccolti in fase di ispezione si fanno generalmente promotrici di
modifiche necessarie alle autorizzazioni e ai PMC, segnalandone la necessita alle autorita
competenti.

3.7 SEZIONE N° 12 - RELAZIONE DI RIFERIMENTO

3.7.1 Scopo/ Obiettivo

Il D.Lgs. 46/2014 nel recepire la Direttiva IED (2010/75/UE) ha introdotto la relazione di riferimento
che, come richiamato D.Lgs. 1522006, € una relazione sullo stato di qualita del suolo e delle acque
sotterranee che il gestore deve presentare con la domanda di AIA o al primo riesame nel caso
I'attivita comporti I'utilizzo, la produzione o lo scarico di sostanze pericolose pertinenti, per
consentire di fare un raffronto in termini quantitativi con lo stato ambientale al momento della
cessazione definitiva delle attivita.

Successivamente il DM 2722014 ha dato indicazioni puntuali per identificare le sostanze pericolose
pertinenti, per predisporre la verifica della sussistenza dell'obbligo di presentazione della relazione
di riferimento e la relazione di riferimento.

Il MATTM con lI'emanazione di apposite linee di indirizzo del 27/10/2014 e del 17/06/2015 ha fornito
chiarimenti in merito all'applicazione del DM 272/2014. Inoltre ha proposto la validazione della
relazione di sussistenza dell'obbligo di presentazione della relazione di riferimento quale
strumento di valutazione sistematica dei rischi al fine di proporre una modifica delle frequenze di
monitoraggio delle acque sotterranee e del suolo definite dall'art. 29 sexies comma 6 bis.

Questa sezione del questionario ha quindi proposto sei quesiti con lo scopo di valutare le modalita
di approccio delle Agenzie al tema della relazione di riferimento e, in particolare, per avere il
guadro delle indicazioni regionali sulle tempistiche per la presentazione della verifica di sussistenza
dell'obbligo di presentazione della relazione di riferimento e della relazione di riferimento stessa,
del ruolo e delle modalita operative delle Agenzie sullo screening preliminare, cosi come del ruolo
e modalita operative delle Agenzie sulla relazione di riferimento

3.7.2 Risultati rilevanti

In questo paragrafo vengono analizzate le risposte alle domande del questionario dalla 12.1 alla
12.6.

Dall'indagine & emerso che solo il 40% delle Regioni ha dato indicazioni sulle tempistiche per la
presentazione della pre-relazione di riferimento e della successiva relazione di riferimento (grafico
12.1 in allegato).

Inoltre, in merito alle modalita operative delle Agenzie sullo screening preliminare si evidenzia che
il 50% delle Agenzie, che controlla il 60% delle AlA regionali presenti sul territorio nazionale, non
esprime alcun parere in merito alla pre-relazione di riferimento né prevede di verificarne i
contenuti in sede di ispezione programmata, (grafico 12.2 in allegato).
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Le restanti Agenzie procedono invece alla verifica dei contenuti in sede di ispezione, valutando tutti
gli aspetti tecnico-ambientali presi in considerazione dall'Allegato 1del DM 2722014, Figura 12.a.
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Figura 12.a - Esecuzione dei controlli relativi ai contenuti della pre-relazione di riferimento nell'ambito delle
ispezioni ordinarie ed oggetto della verifica

Allo stato dell'arte si evidenzia che a seguito della presentazione della pre-relazione di riferimento
non si & intervenuti con modifiche al PMC autorizzato, (grafico 12.4 in allegato).

In merito alla predisposizione della Relazione di Riferimento, i gestori obbligati, in ottemperanza ai
dettami del DM 2722014 non hanno coinvolto I'Ente di Controllo, (grafico 12.5 in allegato).

Si evidenzia pero che tale relazione, ai sensi dell'art. 29 ter c.1 lettera m), & oggetto di validazione
da parte dell'Autorita Competente, secondo modalita che al momento non sono state ancora rese
esplicite dal legislatore.

Tale vuoto legislativo si traduce, al momento, nel diverso comportamento registrato dal sistema
Agenziale che solo per il 32% contribuisce alla validazione esclusivamente mediante una
validazione formale dei contenuti, mentre il 42% dichiara di non esprimere parere. |l 26% delle
Agenzie non ha dato riscontro al quesito in quanto, in assenza di relazioni di riferimento ricevute, il
tema non e stato affrontato, Figura 12.b.
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Figura 12.2 — Modalita di validazione della relazione di riferimento

3.7.3 Conclusioni

La recente introduzione dell'obbligo per il gestore che utilizza, produce o scarica sostanze
pericolose pertinenti, di redigere la verifica di sussistenza dell'obbligo di presentazione della
relazione di riferimento (pre-relazione) ed eventualmente la successiva relazione di riferimento
rende al momento il contesto dei controlli e le procedure di validazione molto disomogenee sul
territorio nazionale anche a fronte di un contesto regolamentare regionale disomogeneo, che solo
in parte ha definito le tempistiche entro cui presentare la documentazione.

Il guadro esaminato evidenzia che il sistema Agenziale tende a non esprimere parere in merito ai
contenuti pre-relazione, infatti solo il 26 % delle Agenzie, che controlla il 53% delle installazioni
AlA, prevede di verificarne i contenuti in fase di ispezione programmata, mentre, la validazione
della relazione di riferimento, dovuta dall'Autorita Competente, vede da parte del sistema
Agenziale un comportamento nettamente disomogeneo in cui prevale la tendenza a non esprimere
alcun parere.

Si evidenzia inoltre che le indicazioni riportate nelle linee di indirizzo del MATTM del 17/06/2015 in
merito alla possibilita del gestore di modificare la frequenza dei monitoraggi di acque sotterranee
e suolo a seguito di validazione della verifica di sussistenza dell'obbligo di presentazione della
relazione di riferimento al momento non hanno avuto ancora applicazione.

In sintesi, dalla sezione del questionario emerge sicuramente che il punto di forza del nuovo
disposto normativo e l'aver introdotto il tema della valutazione del suolo e delle acque
sotterranee. Il punto di debolezza rilevato al momento della stesura della presente relazione che
emerge dalla lettura dei questionari e rappresentato dall'incertezza del metodo di valutazione,
imputabile con ogni probabilita alla recente emanazione dell'obbligo normativo.
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3.8 SEZIONE N° 13: EMISSION TRADING (CO2 E CLIMA ALTERANTTI)

3.8.1 Scopo/obiettivo

Questa sezione del questionario ha lo scopo di mettere in evidenza se e come le Agenzie svolgano
delle valutazioni sull’applicazione della normativa sulle emissioni di gas ad effetto serra prodotte
dagli impianti soggetti ad AlA.

LUemission trading (ET), ovvero lo scambio di quote di emissioni di gas ad effetto serra tra le
imprese situate nei Paesi membri della Comunita Europea & regolato in Italia dal decreto legislativo
n. 30 del 13 marzo 2013, decreto di “Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica la direttiva
2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di quote di
emissione di gas a effetto serra”.

Gli stabilimenti soggetti alla normativa sulla ET sono quelli elencati all’allegato A del D.Lgs. 30/13 e
in particolare i grandi impianti di combustione con una potenza calorifica di combustione superiore
a 20 MW, ad eccezione di quelli per i rifiuti pericolosi e urbani, raffinerie di petrolio, cokerie,
impianti per la produzione e trasformazione dei metalli ferrosi, industria dei prodotti minerali
(cemento, calce, vetro, fibre di vetro, prodotti ceramici) oltre una data capacita, e impianti per la
fabbricazione di pasta per carta, carta e cartone.

Gli impianti che fanno parte dello schema ET per poter emettere in atmosfera gas ad effetto serra
hanno bisogno di un'autorizzazione rilasciata dall'Autorita Nazionale Competente (ANC). Ai sensi
dell'art 34 del D.Lgs. 30/13 il monitoraggio e la comunicazione delle emissioni sono obblighi
connessi all'autorizzazione ricevuta, cosi come I'obbligo di restituire annualmente un quantitativo
di quote corrispondente esattamente alle emissioni di CO2 dell'impianto, calcolate per I'anno
solare precedente.

Ai sensi dell’art. 35 del D.Lgs. 30/13 i gestori degli impianti trasmettono al Comitato (ANC) le
previste comunicazioni verificate e convalidate da un verificatore accreditato. L'allegato Il definisce
i criteri per lo svolgimento delle attivita di verifica.

3.8.2 Analisi dei dati

Dalla disamina dei questionari compilati dalle Agenzie appare chiaro che nell’ambito delle verifiche
ispettive AIA non viene fatto nessun controllo al fine di analizzare la posizione dell’attivita secondo
la normativa ET. Cio puo essere dovuto al fatto nella normativa di riferimento non & prevista la
presenza delle Agenzie e I'attivita di verifica € demandata a verificatori accreditati dall'organismo di
accreditamento nazionale designato ai sensi del regolamento (CE) n. 7652008, in conformita al
comma 3.
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3.9 SEZIONE N°14: AZIENDE A RISCHIO DI INCIDENTE RILEVANTE RIR

3.9.1 Scopo/obiettivo

Questa sezione del questionario, composta da tre quesiti, ha lo scopo di indagare le modalita di
approccio delle Agenzie al tema delle verifiche ispettive delle aziende soggette alla normativa sul
rischio di incidenti rilevanti e anche in possesso dell’autorizzazione integrata ambientale.

Per stabilimento a rischio di incidente rilevante, RIR si intende uno stabilimento che & soggetto al
decreto legislativo n.105 del 14 luglio 2015, decreto di “Attuazione della Direttiva 2012/18/UE
relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con sostanze pericolose”, perché sono
presenti sostanze e/o miscele pericolose classificate tali dal regolamento CE n. 12722008
(regolamento CLP), ed elencate nell’Allegato 1 al decreto, in quantitativi superiori ai valori soglia in
esso stabilite. Tali stabilimenti sono suscettibile di causare un evento quale un'emissione, un
incendio o un'esplosione di grande entita, dovuto a sviluppi incontrollati che si verificano durante
I'attivita e che diano luogo a un pericolo grave, immediato o differito, per la salute umana o
I'ambiente, all'interno o all'esterno dello stabilimento, e in cui intervengano una o pil sostanze
pericolose. Si distingue tra stabilimenti di soglia superiore (SSS) e stabilimenti di soglia inferiore
(SSI) a seconda della quantita di sostanze pericolose presenti.

Gli stabilimenti RIR ai sensi dell’art. 27 del D.Lgs. 105/15 sono oggetto di ispezione. L'allegato H al
D.Lgs. 105/15 definisce i criteri per la pianificazione, la programmazione e lo svolgimento delle
ispezioni. Ad oggi la pianificazione e di competenza del Ministero dell’interno in collaborazione con
ISPRA per gli stabilimenti di soglia superiore mentre per gli stabilimenti di soglia inferiore la
competenza e delle Regioni. Si ricorda che solo per alcune Regioni sono stati messi in atto
strumenti per la pianificazione specifici (Delibere Regionali).

Al fine di procedere con le verifiche ispettive negli stabilimenti RIR vengono incaricate apposite
commissioni ispettive composte da una terna di dirigenti o funzionari tecnici adeguatamente
formati e appartenenti al CNVVF, all'INAIL e alle Agenzie (Paragrafo 3 dell’allegato H).

Le ispezioni RIR sono indirizzate alla verifica e alla definizione delle caratteristiche del sistema di
gestione della sicurezza e all’individuazione dei punti critici del SGS e delle eventuali misure
correttive e migliorative che e necessario adottare affinché questo costituisca uno strumento
efficace alla prevenzione ed al controllo delle situazioni di pericolo.

Il comma 10 dell’art. 27 del D.Lgs. 105/15 prevede che “Ove possibile, le ispezioni ai fini del presente
decreto sono coordinate con le ispezioni effettuate ai sensi di altre normative, con particolare
riguardo ai controlli effettuati per verificare I'attuazione del REACH ed il rispetto delle prescrizioni

dell'autorizzazione integrata ambientale di cui al, in conformita alle disposizioni di cui al comma 3,
lettera h)”.

3.9.2 Analisi dei dati
| dati utilizzati per sviluppare questa sezione sono quelli forniti dalle Agenzie attraverso la
compilazione dei questionari effettuata entro gennaio 2016.
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Si mette in evidenza che con I'entrata in vigore del D.Lgs. 105/15 ogni attivita produttiva, entro un
anno dalla data a decorrere dalla quale la direttiva 2012/18/UE si applica allo stabilimento,
dovrebbe fare una disamina delle sostanze esistenti alla luce della classificazione CLP e verificare la
classificazione dello stabilimento ai sensi RIR. Nuovi impianti potrebbero essere soggetti alla
normativa RIR cosi come vecchi impianti potrebbero uscire da tale adempimenti. Il dato fornito
dalle Agenzie quindi e indicativo di una situazione ante D.Lgs. 105/15 e, ad oggi, una stima delle
variazioni € ancora prematura.

Al fine di valutare la distribuzione sul territorio nazionale delle aziende che sono soggette alla
normativa sul Rischio di Incidenti Rilevanti vengo analizzati i dati della sezione 0 del questionario
che riparte le aziende RIR tra AIA di competenza Statale ed AIA regionali, ma non fa nessuna
distinzione tra stabilimenti RIR di soglia superiore o di soglia inferiore.

Nella Figura 14.a viene rappresentata la distribuzione delle aziende AIA soggette anche alla
normativa RIR, distinte tra AIA statali e regionali. Si osserva come la maggior parte degli
stabilimenti AIA-RIR & concentrata in una sola regione e tendenzialmente in Nord Italia. In ogni
Regione prevalgono numericamente gli stabilimenti AIA-RIR di competenza regionale con la sola
eccezione di Sicilia e Sardegna in cui gli stabilimenti di competenza statale sono in numero
maggiore.
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Figura 14.a - Distribuzione per Regioni degli stabilimenti soggetti alla normativa AlA e alla normativa RIR
distinte tra AlA statali ed AlA regionali

3.9.3 Risultati rilevanti

Ai sensi dell’art. art. 29-decies, comma 3 del D.Lgs. 152/06 lo scopo della verifica ispettiva presso un
impianto in AIA e di verificare e promuovere il rispetto delle condizioni dell'autorizzazione
integrata ambientale.
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Le ispezioni RIR sono indirizzate a controllare e promuovere il rispetto dei requisiti fissati dal D.Lgs.
105/15 da parte degli stabilimenti e sono effettuate da personale che deve possedere specifici
requisiti (Punto 7.2 dell’allegato H del D.Lgs. 105/15).

Entrambi i decreti D.Lgs. 105/15 (come detto sopra) e il D.Lgs. 152006 all’art. 29-sexies, comma 6-
ter, prevedono la possibilita di coordinare tra esse l'attivita ispettiva in materia di autorizzazione
integrata ambientale e in materia di incidenti rilevanti.

Dall’analisi dei questionari proposti si osserva che solo un’Agenzia prevede che lo stesso team di
ispettori effettui le visite ispettive sia secondo AIA che secondo RIR.

La possibilita di operare congiuntamente I'attivita ispettiva in materia di autorizzazione integrata
ambientale e in materia di incidenti rilevanti in un’unica verifica non e previsto e applicato da
nessuna Agenzia.

Si nota tuttavia la presenza nel 68% delle Agenzie, a cui corrisponde I'89% delle aziende AIA-RIR
presenti sul territorio nazionale, di un gruppo specialistico dedicato alla verifica ispettiva in materia
di incidenti rilevanti (grafico 14.3 in allegato).

3.9.4 Conclusioni

La distribuzione sul territorio nazionale degli stabilimenti RIR soggetti anche al campo di
applicazione dell’AlA & fortemente disomogenea con una netta prevalenza di aziende AIA-RIR in
Lombardia. Cio e legato all’alto numero di insediamenti industriali presenti in tale Regione.

La maggior parte delle Agenzie possiede le risorse e le competenze professionali al fine di seguire
una visita ispettiva RIR cosi come richiesto dal D.Lgs. 105/15.

Sia il D.Lgs. 15206 che il D.Lgs. 105/15 prevedono la possibilita di coordinare le visite ispettive al
fine di preferire un’analisi congiunta degli aspetti ambientali e di rischio di incidente rilevante, ma
la mancanza di linee guida a livello nazionale o regionale non permettono il coordinamento di
queste due normative.

Le finalita delle visite ispettiva in campo AlA e in campo RIR non sono le stesse e trovano dei punti
di contatto con la presenza in entrambe le visite di personale appartenenti alle Agenzie. Tuttavia il
gruppo ispettivo delle Agenzie che segue le visite ispettive in ambito AIA non partecipa anche alla
visita ispettiva RIR. Cio & dovuto al fatto che il gruppo ispettivo RIR, appositamente nominato, &
composto anche da personale appartenente ad altri enti pubblici e non vi & coordinamento tra i
due gruppi ispettivi.

3.10 SEZIONE N° 15 - AZIENDE ZOOTECNICHE
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3.10.1 Scopo/ Obiettivo
Gli allevamenti intesivi di suini e pollame che ricadono nel campo di applicazione dell'AlA sono

identificati con la categoria 6.6 lettere a), b) e c).

In particolare e utile richiamare la nozione di pollame alla luce della sentenza della Corte di
Giustizia UE del 22/1/2009 sulla causa C-373/07, che comprende quaglie, pernici, piccioni e pil in
generale tutti i volatili di allevamento.

Le BAT di riferimento per tali aziende zootecniche "Reference Document on Best Available
Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs", datate luglio 2003 sono in corso di
aggiornamento, ed al momento & disponibile il Final Draft "Best Available Techniques (BAT)
Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry or Pigs", datato agosto 2015.

Questa sezione del questionario ha proposto otto quesiti, da 15.1 a 15.8, con lo scopo di descrivere
le modalita con cui le Agenzie svolgono le visite ispettive nelle aziende zootecniche ed intende
valutare le modalita operative delle Agenzie sui controlli in zootecnia.

Una prima analisi € volta alla valutazione della distribuzione territoriale di tali aziende, e come
risulta dal grafico in Figura 15.a, la ripartizione risulta disomogenea sul territorio nazionale con un
cospicuo numero di aziende zootecniche in Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna.
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Figura 15.a - Distribuzione allevamenti AlA cat. 6.6.sul territorio nazionale

Se valutiamo invece il rapporto percentuale tra gli allevamenti ricadenti nella Categoria 6.6 ed il
numero di installazioni AIA presenti sui territori regionali, emerge che in 8 territori regionali il
numero di installazioni AIA & costituito da almeno il 20% di allevamenti (cat. 6.6), figura 15.b.
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Figura 15.b - Rapporto percentuale Allevamenti (cat. 6.6) ed installazioni AlA per regione

Nei questionari proposti si registra il 16% di assenza di risposte dalle Agenzie intervistate con ogni
probabilita a causa dell'assenza di allevamenti sui territori di competenza.

3.10.2 Risultati rilevanti
| quesiti posti, da 15.1 a 15.8, si sono focalizzati sulla valutazione degli impatti generati dalla

gestione degli allevamenti con particolare riferimento alle attivita di controllo sugli spandimenti,
sulle emissioni diffuse di ammoniaca e metano, sui liquami zootecnici, sulla verifica della
consistenza degli allevamenti e sui controlli emissivi degli impianti di biogas eventualmente

presenti.

Il 63% delle Agenzie intervistate, a cui corrisponde una popolazione di aziende zootecniche
controllate pari al 77% del campione non effettua campionamenti di suolo nelle aree di
spandimento definite dal PUA?! (Piano di Utilizzazione Agronomica), (grafico 15.1 in allegato).

Analogamente il 42 % delle Agenzie a cui corrisponde il controllo del 40% delle aziende
zootecniche presenti sul territorio nazionale non effettua mai la verifica dell'adeguatezza del PUA
rispetto al carico di azoto prodotto dall'allevamento e la corrispondenza tra le colture praticate e
quelle previste, (grafico 15.2 in allegato).

Solo il 26 % delle Agenzie intervistate, che controlla il 60% delle aziende zootecniche, effettua una
verifica della stima di emissioni diffuse di ammoniaca e metano derivanti dalle attivita di
stabulazione/stoccaggio/spandimento dei liquami, (grafico 15.3 in allegato). Si ricorda che tale
verifica risulta importante anche al fine della valutazione dell'assoggettabilita dell'allevamento alle
disposizioni del D.P.R. n. 157/2011 relativo alla dichiarazione E-PRTR.

111 PUA & lo strumento attraverso il quale si verifica la congruita delle scelte gestionali dell’azienda agricola in merito alla pianificazione del corretto
utilizzo agronomico degli effluenti, prevenendo il rilascio di eccessi di azoto nell'lambiente come richiesto dalla direttiva quadro sulle acque (direttiva
2000/60/CE) e dall'art. 112 del D.Lgs. 152/2006.
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Il 74% delle Agenzie intervistate, cui corrisponde oltre 1'80% delle aziende zootecniche controllate,
non effettua controlli sul corretto funzionamento dei sistemi di essiccazione di pollina, (grafico 15.4
in allegato), cosi come non effettua controlli per la verifica del corretto funzionamento dei vacuum
system, (grafico 15.5 in allegato).

I controlli sulle vasche di stoccaggio degli effluenti evidenziano un comportamento alquanto
disomogeneo tra le Agenzie, anche se risulta chiaro che il 37% delle Agenzie, che controlla il 72%
delle aziende zootecniche, effettua tali controlli, (grafico 15.6 in allegato).

La verifica della consistenza dell'allevamento dai registri di stalla rispetto a quanto dichiarato non
viene effettuata in modo omogeneo, emerge pero che le Agenzie che controllano il 71% delle
aziende zootecniche sono solite effettuare tale controllo, (grafico 15.7 in allegato).

In presenza di impianti di biogas nell'azienda agricola il 52% delle Agenzie non effettua o fa solo
raramente i controlli emissivi e gestionali, mentre il 21% delle Agenzie che controlla il 29% delle
aziende zootecniche effettua sempre tali controlli, (grafico 15.8 in allegato). Con ogni probabilita
tale percentuale cambiera a seguito dell'applicazione delle disposizioni sulle attivita connesse
introdotte dal D.Lgs. 46/2014.

3.10.3 Conclusioni

La distribuzione in termini assoluti delle aziende zootecniche soggette al campo di applicazione
dell'AlA e fortemente disomogenea sul territorio nazionale e vede una massiccia presenza nelle
regioni del Nord Italia.

Tale situazione influenza molto gli aspetti relativi ai controlli; infatti dalle risposte al questionario
emerge chiaramente che le Agenzie che controllano il maggior numero di aziende zootecniche si
sono specializzate in tali verifiche.

Si registra comunque un'assenza di valutazione del PUA e potrebbe essere questo un aspetto da
migliorare anche ai fini dell'efficacia dei controlli sulle matrici suolo ed acque sotterranee.

3.11 IMPIANTI AIA DI COMPETENZA NAZIONALE

3.11.1 Scopo

Questa sezione del questionario ha avuto lo scopo di effettuare alcune valutazioni sui dati forniti
dalle Agenzie nella sezione 0 del questionario, dove erano inserite alcune domande relative al
numero di installazioni AIA presenti nel territorio regionale (suddivise tra impianti di competenza
statale e di competenza regionale).

Al fine di rendere le valutazioni il piu aggiornate possibili, e anche di integrare i dati per le Agenzie
che non hanno risposto al questionario, per gli impianti di competenza statale sono stati inoltre
utilizzati i dati disponibili presso ISPRA e utilizzati per la pianificazione annuale delle attivita di
vigilanza e controllo.
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Primo obiettivo e stato quello di valutare la ripartizione degli impianti di competenza statale tra le
diverse tipologie produttive (acciaierie integrate, raffinerie, impianti chimici, centrali
termoelettriche, impianti di compressione e piattaforme off-shore). Questo anche in
considerazione del diverso grado di complessita dal punto di vista impiantistico e di relativo
impatto sull'ambiente delle varie tipologie produttive.

Secondo obiettivo e stato quello di valutare la ripartizione percentuale delle installazioni di
competenza statale tra le diverse regioni. Anche in questo caso sono stati utilizzati i dati disponibili
presso ISPRA confrontandoli, ove possibile, con quelli indicati dalle singole Agenzie nei questionari
trasmessi, anche al fine di individuare le zone con maggiore concentrazione di tali impianti.

Terzo obiettivo e stato quello di valutare l'incidenza percentuale degli impianti di competenza
statale rispetto al complesso delle AIA in carico alla singola Agenzia, questo anche per
rappresentare l'incidenza sulla singola Agenzia in termini di carico di lavoro e il conseguente
fabbisogno di risorse umane e strumentali.

Nei paragrafi seguenti vengono commentati i dati raccolti ed elaborati rispetto alle tematiche
illustrate.

3.11.2 Impianti soggetti ad AIA di competenza statale

Come accennato in precedenza, il primo obiettivo € stato quello di valutare la ripartizione degli
impianti di competenza statale tra le diverse tipologie produttive, anche in considerazione del
diverso grado di complessita dal punto di vista impiantistico e di relativo impatto sull’'ambiente
delle varie tipologie produttive.

A tale scopo sono stati elaborati i dati in possesso di ISPRA e utilizzati per la pianificazione annuale.
Non é stato possibile utilizzare le informazioni contenute nei questionari trasmessi in quanto non
era prevista la suddivisione tra le diverse tipologie impiantistiche.

Nel grafico in fig. 17.a sono riportati i dati relativi agli impianti soggetti ad AIA di competenza
statale, suddivisi nelle seguenti quattro tipologie: acciaierie integrate, raffinerie di petrolio,
impianti chimici e centrali termoelettriche (CTE). Nell’ultima tipologia sono stati incluse anche le
centrali di compressione e le piattaforme off-shore. Come €& possibile osservare, la stragrande
maggioranza, in termini puramente numerici, degli impianti e rappresentata da quest’ultima
tipologia.
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Fig 17.a — Ripartizione delle AlA di competenza statale tra le varie tipologie di installazioni

Tale maggiore numerosita non € proporzionale al relativo grado di complessita impiantistica e di
valutazione dell’impatto sull'ambiente, sia in termini di matrici coinvolte che di inquinanti presenti.
E’ abbastanza intuitivo osservare, ad esempio, che una raffineria di petrolio e caratterizzata da una
maggiore complessita ambientale rispetto ad una centrale termoelettrica alimentata a gas
naturale. Inoltre, molto spesso, la specificita del sito produttivo in termini di stato di qualita
ambientale puo fare la differenza anche tra impianti ricadenti nella stessa tipologia produttiva.
Basti pensare alle realta nelle quali gli impianti sono localizzati nelle immediate vicinanze delle citta
con i relativi effetti ambientali sulla popolazione.

Un discorso a parte meritano le piattaforme off-shore che, per la loro localizzazione in mare e per
le oggettive difficolta delle azioni ispettive, rappresentano un carico di lavoro con peculiarita
specifiche (si pensi solo alle difficolta logistiche dell’accesso in sicurezza legate alle condizioni
meteorologiche).

3.11.3 Ripartizione regionale
Come accennato in precedenza, il secondo obiettivo e stato quello di valutare la ripartizione
percentuale delle installazioni di competenza statale tra le diverse regioni. Anche in questo caso
sono stati utilizzati i dati disponibili presso ISPRA confrontandoli, ove possibile, con quelli indicati
dalle singole Agenzie nei questionari trasmessi, anche al fine di individuare le zone con maggiore
concentrazione di tali impianti.
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Dal confronto dei dati ISPRA con quelli indicati dalle singole Agenzie sono emerse, talvolta, alcune
piccole differenze numeriche, presumibilmente da imputare al diverso aggiornamento della
relativa base di dati. E’ infatti possibile che, alla data della compilazione dei questionari, alcuni
impianti non fossero autorizzati o che, viceversa, alcuni impianti fossero successivamente dismessi.
Inoltre & anche possibile che alcune Agenzie non abbiano indicato impianti di recente inserimento,
come alcune centrali di compressione o piattaforme off-shore. Per tale motivo si € proceduto
all'analisi utilizzando i dati disponibili presso ISPRA, ritenuti piu aggiornati.

Nel grafico in fig. 17.b sono riportati i dati relativi alla ripartizione su base regionale degli impianti
soggetti ad AlIA di competenza statale.
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Figura 17.b — Ripartizione regionale/provinciale sulla base delle Agenzie di riferimento

Come e possibile osservare, la ripartizione tra le diverse regioni mostra una prevalenza di impianti
nella regione Sicilia, a seguire in Emilia Romagna, Lombardia, Toscana e Puglia. Tale ripartizione
non fornisce indicazioni riguardo alla complessita degli impianti presenti nelle varie regioni. Infatti,
come visto nella ripartizione tra le varie tipologie di impianti, la grande maggioranza in termini
numerici & costituita dalle CTE. Quindi la maggiore percentuale di installazioni di competenza
statale non comporta automaticamente un maggior carico di lavoro per I'’Agenzia.

Dal punto di vista del fabbisogno di risorse umane e strumentali legato alle AIA di competenza
statale, un altro aspetto importante, esaminato successivamente, & 'incidenza percentuale delle
AlA di competenza statale rispetto al numero complessivo di AlA in carico all’Agenzia. Infatti, per
alcune Agenzie l'elevato numero di AIA di competenza regionale, caratterizzate da un numero
maggiore di comparti produttivi di appartenenza, comporta necessariamente una differenziazione
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maggiore delle tipologie di attivita ispettive con la necessita di una pianificazione conseguente.
D’altro canto nei casi nei quali piu elevato risulta il numero di installazioni di competenza statale si
evidenzia la necessita di un forte coordinamento tra i soggetti responsabili delle attivita di
controllo (ISPRA e Agenzia) sia in termini di pianificazione delle azioni che di approcci metodologici
e di prassi operative in sede ispettiva. Tali esigenze risultano ineludibili, anche al fine di assicurare
la dovuta trasparenza nelle azioni di controllo ed evitare disparita di trattamento tra installazioni
simili localizzate in aree diverse del Paese.

3.11.4 Rapporto statali/totali

Come accennato in precedenza, il terzo obiettivo & stato quello di valutare I'incidenza percentuale
degli impianti di competenza statale rispetto al complesso delle AlA in carico alla singola Agenzia,
guesto anche per rappresentare I'incidenza sulla singola Agenzia in termini di carico di lavoro e di
conseguente fabbisogno di risorse umane e strumentali.

Nel grafico in fig. 17.c sono riportati i dati relativi all'incidenza degli impianti soggetti ad AIA di
competenza statale rispetto al numero complessivo di AlA in carico alle singole Agenzie. In questo
caso l'elaborazione e stata possibile utilizzando il numero complessivo di AIA dichiarato dalle
Agenzie che hanno risposto al questionario.

Tale informazione & di particolare importanza per una valutazione del peso, almeno in termini di
numero di impianti, delle attivita derivanti dalle azioni di controllo per gli impianti di competenza
statale. Come gia illustrato in precedenza, tale ripartizione puramente numerica non rende ragione
della reale complessita degli impianti e del contesto territoriale dello specifico sito industriale ma
puo fornire una prima indicazione di tipo statistico al riguardo.
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Figura 17.c — Rapporto percentuale delle AIA di competenza statale rispetto al numero complessivo di AlA di
competenza delle Agenzie

Come é& possibile osservare, la situazione e fortemente differenziata nelle varie Regioni,
raggiungendo un massimo per la regione Sicilia di circa il 25% di AIA costituito da impianti di
competenza statale. Particolarmente significativo il caso di quelle regioni, quali Emilia Romagna e
Lombardia, per le quali a fronte di una percentuale di impianti statali pari rispettivamente al
10,81% e al 10,14% (cfr. fig. 17.2) il rapporto percentuale rispetto al numero complessivo di AIA e
pari rispettivamente al 1,74% e al 0,78%. Tale fenomeno si riscontra, anche se in misura meno
marcata, anche in altre regioni, quali ad esempio il Piemonte. Tali dati, peraltro prevedibili,
rendono ragione dell’elevato numero di installazioni di competenza regionale in carico ad alcune
Agenzie, con i conseguenti problemi in termini di pianificazione delle risorse dedicate.

77
Licenziato dal GdL in data 191216 — In attesa approvazione organismi SNPA



4 CONCLUSIONI FINALI

4.1 Scopo del progetto

Come gia ricordato, nell'lambito dei progetti del SNPA per gli anni 2015-2016 é stato approvato ed
avviato questo progetto “Stato di fatto e migliori pratiche nel campo dei controlli ambientali” (RR
7.2), focalizzato sulle attivita di controllo per le aziende con Autorizzazione Integrata Ambientale.

La realizzazione del progetto si € esplicata con un confronto delle modalita di effettuazione dei
controlli ambientali realizzato tramite questionario, predisposto dal “core team” progettuale
coordinato da Arpa Lombardia con la partecipazione di Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio,
Lombardia, Piemonte, Sardegna, Sicilia ed ISPRA.

Il progetto e stato strutturato in due fasi distinte: la prima con la raccolta dei dati ed informazioni
programmatico - organizzative e tecnico-procedurali e la seconda di esecuzione di una peer review
presso Arpa Campania.

Il questionario (distribuito a tutte le Agenzie del sistema nazionale) era composto di 16 sezioni che,
attraverso una pluralita di quesiti, hanno coperto i seguenti argomenti:

0. Anagrafica

1. ldentificazione del personale del team di ispezione

2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive

4. Eventuali disposizioni/procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

g

Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della

visita ispettiva

8. Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque
reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie olfattive, protezione del
suolo e della falda, ecc.

9. Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore

10. Promozione della conformita e del miglioramento continuo

11. Indicazioni all’Autorita Competente

12. Relazione di riferimento

13. Emission Trading (CO2 e clima alteranti)

14. Aziende a rischio di incidente rilevante RIR

15. Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6 dell'allegato VIII

16. Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AIA

| questionari ricevuti hanno coperto sostanzialmente l'universo del sistema Agenziale italiano
(Agenzie regionali, provinciali ed ISPRA), poiché le Agenzie rispondenti rappresentano oltre il
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98,6% della popolazione nazionale per un totale di quasi 6.100 aziende AIA di competenza
regionale.

Le risposte fornite dalle Agenzie sono state analizzate per singola sezione, ottenendo un quadro
altamente significativo delle attivita che il sistema nazionale delle Agenzie svolge nel delicato
settore delle aziende AIA, con l'individuazione dei punti di forza e dei margini di miglioramento in
riferimento allo scopo ed agli obiettivi che la normativa AlA assegna alle Agenzie stesse.

Le informazioni contenute nella relazione, oltre a costituire una importante elemento di paragone
e spunto per l'organizzazione delle attivita nell'lambito di ciascuna Agenzia e di utile scambio di
esperienze e buone pratiche tra le Agenzie, potrebbero essere opportunamente utilizzate
nelllambito del coordinamento previsto dall’art. 29-quinquies del D.lgs 1522006 “Coordinamento
per 'uniforme applicazione sul territorio nazionale”.

Il secondo strumento utilizzato & stato quello delle peer review, ovvero un confronto tra esperti
delle diverse Agenzie attraverso il quale vengono analizzate e commentate le modalita di
pianificazione, organizzazione e conduzione delle attivita di verifica ispettiva in ambito AIA di
un’Agenzia che su base volontaria si & dichiarata interessata e resa disponibile al confronto.

Nell'ambito del Progetto e stato redatto un “Manuale per la realizzazione e la conduzione delle
peer review”, il cui scopo e stato di definire e regolare le modalita di preparazione e svolgimento
delle attivita di revisione.

Nell'ambito del Progetto e stata effettuata la prima peer review presso Arpa Campania ad ottobre
2016, i cui risultati sono sintetizzati in un apposito capitolo alla presente relazione ed ha
rappresentato un utile momento di confronto anche tra i membri del core team progettuale.

4.2 Sintesi dei risultati

Si riportano ora sinteticamente le conclusioni sugli aspetti piu rilevanti esaminati nelle singole
sezioni, per fornire una visione d’insieme di quanto osservato, nonché per esplicitare i punti di
forza e di debolezza.

Per una piu efficace rappresentazione degli esiti complessivi dell’attivita, le sezioni del questionario
sono state raggruppate secondo tematiche a prevalente carattere programmatico-organizzativo
(sezioni 1, 2, 3,4, 5 e 16) e tecnico-procedurale (sezioni 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 e15).

4.2.1 Gli aspetti programmatici ed organizzativi
Identificazione del personale del team di ispezione
Oltre il 60% delle Agenzie non e dotata di una struttura permanente dedicata all’AlA e per tale

motivo i team ispettivi vengono costituiti sulla base delle necessita.

L'analisi evidenzia una certa difficolta nell’applicazione della normativa anticorruzione per quanto
concerne l'applicazione del principio di rotazione del personale.
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Si rileva inoltre una differenza di presenze di personale con qualifica UPG nel sistema
ISPRA/ARPA/APPA. Ad ogni modo si osserva che con l'entrata in vigore dell’art. 14 della Legge
1322016 i legali rappresentanti delle Agenzie hanno la possibilita di individuare e nominare i
dipendenti che operano con la qualifica di UPG.

Appare necessario che il Sistema Agenziale attivi iniziative unitarie in termini di formazione,
nonché linee di comportamento uniformi.

Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

Relativamente all’utilizzo degli strumenti di programmazione delle ispezioni sia ordinarie che
straordinarie, I'analisi evidenzia il permanere di situazioni di criticita che potranno essere superate
adottando sistemi di classificazione degli impianti sulla base dell’analisi del rischio quali ad esempio
il sistema SSPC.

Per quanto riguarda le matrici oggetto di controllo, si evidenzia come le verifiche ordinarie non
necessariamente coinvolgano sistematicamente tutte le matrici ambientali e come esse
rappresentino la maggioranza rispetto alle verifiche straordinarie.

Lanalisi dimostra l'utilita degli autocontrolli del gestore, sia per l'azienda, permettendo di
monitorare I'andamento dei propri impianti, che per I'Ente di controllo, che utilizza le informazioni
per meglio effettuare le ispezioni. Si ritiene opportuno che la valutazione degli autocontrolli diventi
un elemento comune di sistema.

La programmazione delle attivita analitiche risulta svolta in parallelo con quella delle ispezioni ed il
peso delle richieste dell’Autorita Giudiziaria risulta nella maggior parte dei casi contenuto.
Aspetto parzialmente critico risulta quello relativo alla scarsa influenza degli esiti delle attivita
ispettive in termini di obiettivi raggiunti rispetto alle risorse impegnate, poiché solo in alcuni casi si
realizza una revisione delle risorse sulla base di un‘analisi a consuntivo dell’attivita svolta.

Tempi di esecuzione delle visite ispettive

In merito alla stima dei tempi delle attivita ispettive si osserva che normalmente vengono presi in
considerazione i contenuti dell’atto autorizzativo e in fase di programmazione annuale si tiene
conto dei tempi necessari ai controlli.

Eventuali disposizioni/procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie partecipanti

Per quanto riguarda la presenza di procedure per l'esecuzione delle diverse fasi dell’attivita
ispettiva, il risultato dell’analisi in termini di aziende coperte dalla presenza di procedure appare
positivo.

Si osserva che, a fronte di una percentuale di Agenzie dotata di procedure per la redazione della
relazione conclusiva inferiore alla meta (47%), la percentuale in termini di aziende risulta pari al
75% del totale.
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Per quanto riguarda le procedure per le violazioni sanzionate in via amministrativa, la diffusione e
limitata e potrebbe essere motivata dal fatto che in alcune Agenzie le sanzioni amministrative sono
affrontate da molto tempo con prassi consolidate.

Per quanto riguarda le procedure per le violazioni sanzionate in sede penale, i risultati ottenuti
risultano inferiori a quelli delle procedure per le sanzioni amministrative. La situazione descritta
potrebbe essere motivata da diversi fattori. Innanzitutto la presenza in diverse Agenzie di UPG che
per gli adempimenti fanno riferimento direttamente al CPP. In altri casi, pur non avendo personale
con qualifica di UPG, le sanzioni penali sono probabilmente affrontate da molto tempo con prassi
consolidate e, frequentemente, con I'utilizzo di modulistica dedicata ma senza la definizione di una
specifica procedura.

Per quanto riguarda lI'inserimento delle attivita ispettive in un sistema di qualita formalizzato, la
maggioranza delle Agenzie risulta non adottare sistemi di certificazione di qualita applicate alle
attivita ispettive. Tale situazione potrebbe ricondursi ad una diffusione non uniforme delle
procedure di gestione della qualita nel sistema Agenziale; le Agenzie con il maggior numero di
aziende controllate appaiono piu orientate a tale approccio.

Lanalisi mette in evidenza I'importanza all’'interno del sistema delle Agenzie dell’aggiornamento
delle procedure a fronte delle novita normative.

Per quanto riguarda il tema della formazione, i dati sembrano descrivere una situazione prevalente
di formazione focalizzata sull’aspetto normativo e non integrata in percorsi di formazione continua
anche sotto altri aspetti.

Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore
Con riferimento alla comunicazione dei dati di autocontrollo da parte del gestore, solo la parte

relativa alla trasmissione periodica dei dati € gestita in maniera uniforme dalle autorita
competenti, le quali ne prevedono quasi sempre I'obbligo gia nel provvedimento di autorizzazione,
mentre ulteriori modalita rispecchiano una situazione molto disomogenea in considerazione della
mancanza di specifiche e dettagliate prescrizioni nell’atto autorizzativo

Le Agenzie tendono nella maggioranza dei casi a valutare i dati del gestore direttamente in fase di
ispezione ordinaria e/o straordinaria qualora richiesta, con la tendenza a non effettuarne la
valutazione annualmente in assenza di ispezione; inoltre, quando la valutazione viene svolta al di
fuori dell’ispezione ordinaria e/o straordinaria, essa non sempre si traduce in una relazione
riepilogativa, talvolta anche in presenza di criticita emergenti dai dati.

Particolare attenzione viene mostrata dalle Agenzie nella valutazione degli strumenti, dei metodi e
delle procedure utilizzate dai gestori per la raccolta dei dati e, in fase di ispezione, la tendenza
generale e di utilizzare personale specializzato nelle matrici ambientali oggetto del controllo.
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Il comportamento delle Agenzie risulta poco omogeneo rispetto alle azioni che possono essere
intraprese a seguito dell’analisi dei dati di autocontrollo, cosi come la pianificazione di ulteriori
ispezioni ordinarie e straordinarie.

Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AlA.

Si osserva una limitata consuntivazione delle risorse di personale impiegate e di quelle in ingresso
alle singole Agenzie.

Riguardo alle risorse di personale impiegate, nonché a quelle economiche in entrata, I'estrema
variabilita della tipologia di dati pervenuti non ha reso possibile una loro sistematizzazione ai fini di
una comparazione e valutazione attendibili.

Riguardo alla richiesta di pagamento delle tariffe negli anni nei quali non vengono effettuate visite
ispettive, si osserva che le ARPA/APPA con un maggior numero di AIA di competenza abbiano
interpretato la norma nazionale nel senso di legare la tariffa all’esecuzione di attivita ispettive, non
considerando necessaria la corresponsione di alcuna tariffa negli anni nei quali le attivita di
vigilanza vengono effettuate senza visite in sito.

Dal punto di vista del fabbisogno di risorse umane e strumentali legato alle AIA di competenza
statale, per alcune ARPA/APPA I'elevato numero di AIA di competenza regionale, caratterizzate da
un numero maggiore di comparti produttivi di appartenenza, comporta necessariamente una
differenziazione maggiore delle tipologie di attivita ispettive con la necessita di una pianificazione
conseguente. D’altro canto nei casi nei quali piu elevato risulta il numero di installazioni di
competenza statale si evidenzia la necessita di un forte coordinamento tra i soggetti responsabili
delle attivita di controllo (ISPRA e ARPA/APPA) sia in termini di pianificazione delle azioni che di
approcci metodologici e di prassi operative in sede ispettiva.

4.2.2 Gli aspetti tecnici e procedurali
Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

Si registra la sostanziale uniformita di comportamento in relazione alle comunicazioni di carattere
generale, quali quelle relative a eventi accidentali ed a malfunzionamenti degli impianti, al
superamento dei limiti autorizzati, alle modifiche tecniche e di gestione degli impianti, con netta
prevalenza delle Agenzie che effettuano la valutazione di tali aspetti; diversa e molto disomogenea
e la situazione riguardo a temi come la valutazione delle dichiarazioni E-PRTR, dei Piani di Gestione
Solventi e dei MUD, per le quali gioca probabilmente un ruolo di rilievo la differente organizzazione
delle singole Regioni in materia.

Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della
visita ispettiva

In numerose Regioni le Autorita Competenti inseriscono in modo puntuale le matrici che saranno
oggetto di verifica, anche analitica, da parte delle ARPA/APPA in sede di visita ispettiva ordinaria.
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Fanno eccezione solo alcune Regioni che pero, in termini di aziende autorizzate, rivestono un peso
significativo, pari a circa il 40%.

Si rileva che le attivita di verifica analitica pil assiduamente eseguite (da tutte le ARPA/APPA) sono
guelle svolte sulle acque reflue industriali. Emissioni in atmosfera, molestie olfattive, rumore,
acque di falda e caratterizzazione dei rifiuti sono oggetto di campionamenti ed analisi meno
articolate e frequenti.

Le attivita di controllo analitico sulle acque che le ARPA/APPA svolgono sono tese prevalentemente
alla valutazione della conformita degli scarichi derivanti da cicli produttivi (71 % delle aziende)
recapitanti in corpo idrico superficiale; in presenza di impianti di trattamento delle acque non
vengono generalmente effettuate valutazioni sulle rese depurative. Meno standardizzati e
frequenti risultano i controlli effettuati sugli scarichi recapitanti in fognatura e/o relativi ad acque
di dilavamento o di raffreddamento.

Il controllo alle emissioni in atmosfera risulta effettuato con regolarita solo dal 16% delle
ARPA/APPA che in termini di aziende controllate si concretizza nel 18%. Il campionamento, ove
effettuato, riguarda un solo camino (o un numero limitato) e di norma vengono indagati solo alcuni
degli inquinanti previsti dal PMC. Si riscontra in effetti una difficolta, da parte delle Agenzie,
nell’eseguire I'analisi dei microinquinanti anche su impianti selezionati (inceneritori, coinceneritori,
acciaierie, ecc..). Inoltre, in alcuni casi, la scelta degli inquinanti analizzati & ulteriormente vincolata
alle capacita analitiche della struttura laboratoristica Agenziale di riferimento. Si rileva infine che i
sistemi di monitoraggio in continuo (SME) installati presso le aziende sono solo raramente oggetto
di verifica.

Poche Regioni, nelle quali pero risultano insediate ben il 49% delle aziende AIA, si sono dotate di
una normativa specifica in materia di emissioni odorigene. Le Agenzie da parte loro, anche in
presenza di impianti oggetto di esposti per molestia, riescono solo con difficolta ad eseguire misure
olfattometriche. Solo due Agenzie possono contare su un proprio laboratorio specialistico.

Le verifiche fonometriche sono generalmente svolte da ARPA/APPA solo in caso di segnalazioni di
disagio acustico.

Solo I'11% delle aziende AIA e dotato di reti piezometriche, che, si presume, siano quelle per le
quali esiste una giustificazione tecnica/normativa (discariche, impianti trattamento rifiuti, impianti
soggetti a bonifica, ecc..). In tali impianti il controllo analitico della qualita delle acque ¢ svolto con
regolarita da parte delle Agenzie.

Raramente vengono svolti controlli analitici sia sui rifiuti in ingresso ad impianti autorizzati a
svolgere operazioni di recupero/smaltimento, che sui prodotti ottenuti (MPS, EoW).
Analogamente anche l'attivita di caratterizzazione dei rifiuti generati dalle lavorazioni degli impianti
AlA, viene svolta dalle Agenzie in modo saltuario.
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Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque reflue,

emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie olfattive, protezione del suolo e della

falda, ecc.

Si registra una sostanziale uniformita di comportamento in relazione al controllo delle prescrizioni

presenti in autorizzazione e, in generale un’elevata attenzione alla verifica, in corso di visita
ispettiva, delle prescrizioni legate alle criticita dell’'impianto.

Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore
Si osserva come per molte Agenzie il tema della verifica dell'applicazione delle BAT sia

probabilmente non adeguatamente preso in considerazione, probabilmente anche perché non
previsto espressamente dalla norma di riferimento nella fase di verifica ispettiva e si richiederebbe
uno sforzo maggiore, ad esempio organizzando specifici corsi di formazione, che potrebbero
utilmente essere istituiti a livello nazionale per assicurare scambi di conoscenze ed uniformita di
comportamento.

Promozione della conformita e del miglioramento continuo

Dall’indagine risulta che le Agenzie adottano un comportamento abbastanza uniforme ed orientato
a suggerire ai gestori azioni volte al miglioramento delle prestazioni ambientali delle aziende ed
alla consecutiva riduzione degli impatti da esse generati.

Indicazioni all’Autorita Competente.

In generale le Agenzie, sulla base dei dati di autocontrollo e/o dei dati raccolti in fase di ispezione,
si fanno promotrici di modifiche necessarie alle autorizzazioni e ai PMC, segnalandone la necessita
alle autorita competenti ed eventualmente manifestando la necessita di riesame degli atti
autorizzativi.

Relazione di riferimento
Lintroduzione dell'obbligo per il gestore che utilizza, produce o scarica sostanze pericolose

pertinenti, di redigere la verifica di sussistenza dell'obbligo di presentazione della relazione di
riferimento (pre-relazione) ed eventualmente la successiva relazione di riferimento, rende al
momento il contesto dei controlli e le procedure di validazione molto disomogenee sul territorio
nazionale anche a fronte di un contesto regolamentare regionale disomogeneo, che solo in parte
ha definito le tempistiche entro cui presentare la documentazione.

La ARPA/APPA generalmente non esprimono un parere in merito ai contenuti pre-relazione; infatti,
solo il 26 % delle Agenzie, che controlla il 53% delle installazioni AlA, prevede di verificarne i
contenuti in fase di ispezione programmata, mentre la validazione della relazione di riferimento,
dovuta dall'Autorita Competente, vede da parte del sistema Agenziale un comportamento
nettamente disomogeneo in cui prevale la tendenza a non esprimere alcun parere.

Si evidenzia inoltre che le indicazioni riportate nelle linee di indirizzo del MATTM del 17/06/2015 in
merito alla possibilita del gestore di modificare la frequenza dei monitoraggi di acque sotterranee
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e suolo a seguito di validazione della verifica di sussistenza dell'obbligo di presentazione della
relazione di riferimento al momento non hanno avuto ancora applicazione.

Emission Trading (CO2 e clima alteranti)

Nell'lambito delle verifiche ispettive AIA non viene svolto nessun controllo al fine di analizzare la
posizione dell’attivita secondo la normativa ET.

Aziende a rischio di incidente rilevante RIR

Si osserva che la distribuzione sul territorio nazionale degli stabilimenti RIR che sono soggetti
anche al campo di applicazione dell’AlA e fortemente disomogenea e che la maggior parte delle
Agenzie possiede le risorse e le competenze professionali al fine di seguire una visita ispettiva RIR
cosi come richiesto dal D.Lgs. 105/2015.

Le finalita delle visite ispettiva in campo AIA e in campo RIR non sono le stesse e usualmente il
gruppo ispettivo delle Agenzie che segue le visite ispettive in ambito AIA non partecipa anche alla
visita ispettiva RIR. Cio & dovuto al fatto che il gruppo ispettivo RIR, appositamente nominato, &
composto anche da personale appartenente anche ad altri enti pubblici e non vi &€ coordinamento
tra i due gruppi ispettivi.

Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6 dell'allegato Vil

La distribuzione in termini assoluti delle aziende zootecniche soggette al campo di applicazione
dell'AlIA e fortemente disomogenea sul territorio nazionale e vede una massiccia presenza nelle
regioni del Nord Italia e le Agenzie che controllano il maggior numero di aziende zootecniche si
sono specializzate in tali verifiche.

Si registra comunque un'assenza di valutazione dei PUA e potrebbe essere questo un aspetto da
migliorare anche ai fini dell'efficacia dei controlli sulle matrici suolo ed acque sotterranee.

4.3 Analisi SWOT

| risultati prodotti dall’analisi delle sezioni del questionario possono essere letti in maniera sintetica
ed operativa attraverso lo strumento della SWOT Analysis, strumento generalmente usato per
valutare i punti di forza (strenghts) e di debolezza (weaknesses), nonché le opportunita
(opportunities) e le minacce (threats) connessi alla realizzazione di un obiettivo progettuale,
consentendo I'assunzione di decisioni ragionate.

Nel caso specifico I'analisi € stata svolta con riferimento agli aspetti programmatico-organizzativi e
tecnico-procedurali, valutando contemporaneamente i punti di forza e debolezza presenti
internamente al sistema delle Agenzie e da questo totalmente dipendenti e le opportunita e le
minacce legate invece a fattori esterni.

85
Licenziato dal GdL in data 191216 — In attesa approvazione organismi SNPA



Al fine di meglio comprendere i contenuti dell’analisi, € opportuno precisare che alcuni aspetti

sono stati considerati sia come elementi di forza del sistema (perché per esempio costituiscono

buone pratiche gia adottate da alcune Agenzie), sia come elementi di debolezza (perché per

esempio le buone pratiche non sono ancora universalmente adottate). Analogamente la mancata

realizzazione di opportunita rilevanti puo diventare in alcuni casi una minaccia all’efficace

funzionamento del sistema.

Aspetti programmatici e organizzativi

Origine
interna

Origine
esterna

S

w

Costituzione dei team ispettivi a livello
territoriale (migliore conoscenza del
contesto).

Presenza di personale specializzato per .

le varie matrici oggetto dell’ispezione.
Programmazione delle ispezioni sulla
base di strumenti di valutazione del
rischio ambientale (tipo SSPC).
Programmazione dell’attivita analitica.
Utilizzo dell’autorizzazione per
programmare la durata dell’ispezione.
Presenza di procedure interne per
I'esecuzione delle ispezioni.

Gestione integrale degli esiti delle
ispezioni da parte del personale UPG
quando presente all'interno delle

Agenzie.
Attivita formative diffuse nel sistema a
seguito dell’emanazione di

aggiornamenti legislativi.

Non completa ed uniforme adozione
della programmazione delle ispezioni
attraverso strumenti di valutazione del
rischio (tipo SSPC).

Difficolta nell’applicazione delle norme
anticorruzione  relativamente  alla
rotazione del personale.

Disomogenea presenza di procedure
ispettive inserite in un sistema di
qualita certificato.

Assenza frequente di piattaforme
informatiche per linserimento e la
gestione dei dati di autocontrollo.
Presenza disomogenea di personale
con qualifica UPG nel Sistema
ARPA/APPA/ISPRA.

Assenza frequente di percorsi di
formazione continua che non siano

legati esclusivamente
all’aggiornamento normativo.
Modalita disomogenee di

rendicontazione delle attivita.

Difficolta di quantificazione delle
risorse economiche necessarie a fronte
delle tariffe corrisposte.

Assenza sostanzialmente generalizzata
di strumenti di consuntivazione dei
costi legati alle attivita ispettive.
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Aspetti tecnici e procedurali

Origine
interna

Origine
esterna

S w
Disomogenea valutazione delle
dichiarazioni E-PRTR, Piani Gestione
Solventi, MUD.
. e |Insufficienti attivita analitiche su
Omogenea valutazione delle L .
emissioni in atmosfera, molestie

comunicazioni effettuate dal gestore.
Significativa attivita di campionamento
ed analisi su acque reflue industriali.
Aggiornamento sulle novita normative.
Controllo assiduo delle prescrizioni.

Indicazione ai gestori di azioni volte alf,

miglioramento delle prestazioni
ambientali.
Valutazione  sistematica e non
episodica degli autocontrolli  del
gestore.

4.4 Proposte per proseguire il lavoro

Sulla base di quanto evidenziato si ritiene di poter formulare sinteticamente alcune proposte
operative al SNPA finalizzate ad assicurare una ricaduta concreta e reale dei risultati del progetto.

Il questionario ha fornito interessanti informazioni, che tuttavia rappresentano una fotografia della
situazione, che varia ed evolve nel tempo. Per tale motivo risulterebbe necessario assicurare il
mantenimento delle informazioni aggiornate, utile agli obblighi di informazione e trasparenza
richiesti sia dalla normativa sia dai vari stakeholder che interagiscono con le Agenzie Ambientali

olfattive, rumore, acque di falda e
caratterizzazione di rifiuti.

Formazione carente in percorsi di
aggiornamento continuo relativi alle
BAT.

Scarsa conoscenza sulle problematiche
della relazione di riferimento.
Valutazione degli autocontrolli
effettuata spesso solo in occasione
delle visite ispettive.

Disomogeneita sulle azioni
conseguenti agli autocontrolli.

Gruppi ispettivi AIA e RIR diversi.
Assenza di valutazione dei PUA nelle
ispezioni delle aziende zootecniche
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Da tale punto di vista risulterebbe di grande utilita I'avvio di un osservatorio permanente del SNPA
finalizzato all'aggiornamento dei dati raccolti e alla valutazione dei trend di evoluzione del sistema
delle Agenzie, il cui primo scopo sia la creazione di un sistema informatico per I'alimentazione
annuale dei dati (si ricordano a tal proposito anche le conclusioni dei gruppi di lavoro 12
Trasparenza e 32 Reportistica, che dovrebbero interagire) al fine di assicurare l'attualita delle
informazioni. Tale attivita dovrebbe essere inclusa tra le attivita di sistema anche sulla base della
recente istituzione del SNPA, con la predisposizione della proposta di uno specifico piano triennale
di attivita.

Seconda attivita del progetto dovrebbe essere I'adozione sistematica dello strumento della peer
review di cui I'esperienza ha evidenziato I'utilita, in quanto costituisce un momento di confronto
reale e sul campo, traducendo spesso in concreto gli elementi di riflessione riscontrati dall’analisi
dei questionari, nonché di momenti di formazione e/o di confronto tra le varie Agenzie sulle varie
tematiche per le quali sono stati evidenziati i bisogni nel presente documento.

Terza, ma estremamente rilevante, applicazione dei risultati del progetto dovrebbe essere quella di
rappresentare un supporto tecnico operativo per il coordinamento previsto dall’art. 29-quinquies
del D.Igs 1522006 “Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale”.

Si ricorda infatti che obiettivo di tale coordinamento € quello di assicurare, anche mediante gruppi
di lavoro, I'elaborazione di indirizzi e di linee guida in relazione ad aspetti di comune interesse e
permettere un esame congiunto di temi connessi all'applicazione della norma, anche al fine di
garantire un'attuazione coordinata e omogenea delle nuove norme e di prevenire le situazioni di
inadempimento e le relative conseguenze.

A tal proposito i risultati prodotti dal progetto, tanto piu se mantenuti aggiornati nel tempo,
individuando i punti di forza e di debolezza interni al sistema delle Agenzie nell’attivita ispettiva in
ambito AIA, nonché le opportunita e le minacce che derivano dai fattori esterni al sistema
agenziale, potrebbero rappresentare lo strumento operativo per il Coordinamento, utile
all’elaborazione di linee guida ed indirizzi sia per il sistema Agenziale che per le Autorita
Competenti.
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Allegati
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Attivita ispettiva in ambito AIA: valutazione degli aspetti tecnico-procedurali
e programmatico-organizzativi

Al fine di approfondire le modalita con le quali le Agenzie Regionali per la Protezione dell’Ambiente svolgono le ispezioni AIA ed in particolare affrontano gli aspetti tecnico-
procedurali e programmatico-organizzativi, si propone un questionario volta all’acquisizione di dati utili alla elaborazione finale. Il questionario e relativo alle attivita svolte nel corso
delle ispezioni condotte presso azienda AlA soggetta a verifica ordinaria ed ¢ stato riferito a d alcune “fasi” che si ipotizza possano essere svolte

0. Anagrdfica

1. Identificazione del personale del team di ispezione

2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive

4. Eventuali disposizioni/procedure/ istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie partecipanti

5. Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

7. Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della visita ispettiva

8.Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie olfattive, protezione del
suolo e della falda, ecc...

9. Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore
10.Promozione della conformita e del miglioramento continuo

11. Indicazioni all’Autorita Competente

12. Relazione di riferimento

13. Emmission Trading (CO , e clima alteranti)

14. Aziende a rischio di incidente rilevante RIR

15. Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6 dell'allegato Vil
16. Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AIA

Modalita di risposta alle singole domande

Primo tipo: SI/NO / avolte

Secondo tipo: MAI, <10% (siintendono azioni svolte raramente), + 50% (azioni svolte circa nella meta dei casi), > 80% (azioni svolte molto frequentemente)
Terzo tipo: risposte diverse, eventualmente anche discorsive o numeriche

La risposta alle domande di primo e secondo tipo é effettuata inserendo una "x" nella casella corrispondente a quella corretta




INDICE del QUESTIONARIO

0. Anagrafica

1. Identificazione del personale del team di ispezione

2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive

4. Eventuali disposizioni/procedure/ istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie partecipanti
5. Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

7. Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della visita ispettiva

8.Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie
olfattive, protezione del suolo e della falda, ecc...

9. Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore
10.Promozione della conformita e del miglioramento continuo

11. Indicazioni all’Autorita Competente

12. Relazione di riferimento

13. Emmission Trading (CO , e clima alteranti)

14. Aziende a rischio di incidente rilevante RIR

15. Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6 dell'allegato VIII

16. Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AIA

0. Anagrafica

0 AGENZIA
0.1 |Nominativo e qualifica compilatore/referente
0.2 [Indirizzo e_mail e telefono del compilatore/referente
Statali | Regionali
0.3 |Numero di installazioni AIA presenti sul territorio regionale




Sl NO
0.4 |L'Agenzia partecipa alle verifiche ispettive di competenza Ministeriale
Statali | Regionali
0.5 |Numero di installazioni AIA presenti sul territorio regionale che siano classificate anche a rischio di incidente rilevante - RIR
Statali | Regionali
0.6 |Numero di installazioni AIA presenti sul territorio regionale ricadenti nella categoria 6.6
1. Identificazione del personale del team di ispezione
S| NO a volte
1.1 |ll team ispettivo viene costituito:
1.1a [alivello centrale
1.1b (alivello territoriale
1.1c |misto
1.2 |l team ispettivo & costituito da ispettori provenienti:
1.2a |dauna struttura permanentemente dedicata all'AIA
1.2b |viene costituito volta per volta in funzione della tipologia di impianto
1.2 ¢ |viene costituito di volta in volta in funzione delle matrici ambientali da ispezionare
1.2d |anche da personale di altri enti
1.3 [Nella formazione del team ispettivo si tiene conto della rotazione imposta dalla normativa anticorruzione
1.4 . s g . . s
Esiste la possibilita di una compensazione tra le diverse strutture territoriali
Esiste la possibilita di una compensazione della Direzione Tecnica verso le strutture territoriali
1.6 |Nel team ispettivo & prevista la presenza di personale con qualifica di UPG
2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo
Sl NO




2.1 |La verifica ispettiva ORDINARIA viene considerata completa quando sono state controllate tutte le principali matrici
2.2 |La verifica ispettiva ORDINARIA viene considerata completa quando é stata controllata anche una singola matrice
2.3 |Le visite ispettive straordinarie hanno prevalenza su quelle ordinarie dal punto di vista della programmazione delle frequenze
,a Eventuali visite ispettive straordinarie sono effettuate solo su disposizione dell'Autorita Competente o possono essere disposte di iniziativa
dell'Agenzia
2.5 |Lafrequenza delle ispezioni ordinarie viene stabilita sulla base di criteri predefiniti
2.6 |Per definire la frequenza delle visite ispettive |'Agenzia dispone di strumenti/criteri formalizzati di valutazione
2.7 |Gli esiti della valutazione degli autocontrolli possono influire sulla frequenza delle visite ispettive ordinarie
2.8 |Gli esiti della valutazione degli autocontrolli possono generare eventuali ispezioni straordinarie
2.9 |Gli esiti delle ispezioni precedenti condiziona la frequenza delle ispezioni
S| NO avolte
2.10 (La programmazione delle ispezioni con la definizione dei team ispettivi viene effettuata su base annuale
2.11 [L'eventuale partecipazione di personale esperto esterno al personale esclusivamente dedicato all'AlA all'ispezione viene formalizzata
2.12 [Le attivita analitiche necessarie presso i laboratori dell'Agenzia sono definite in fase di programmazione delle ispezioni AIA
Mai <10% +50 % >80%
2.13 [Le attivita ispettive su richiesta dell'Autorita Giudiziaria quanto pesano percentualmente sulle attivita ispettive AIA
914 Gli esiti delle attivita ispettive pregresse nell'anno precedente vengono valutati in termini di obiettivi raggiunti rispetto alle risorse impiegate al
fine di modificare le programmazioni successive
3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive (comprensiva della fase di preparazione esecuzione e reporting)
S| NO
3.1 |La durata di una visita ispettiva viene definita in sede di programmazione annuale
3.2 |La durata di una visita ispettiva viene determinata sulla base delle risorse disponibili
3.3 |La durata di una visita ispettiva viene definita sulla base dell'atto autorizzativo
4.Eventuali disposizioni/procedure/ istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie partecipanti
Sl NO in parte




4.1 |Sono presenti procedure formalizzate per I'esecuzione delle diverse fasi dell'ispezione
4.2 |Sono presenti procedure formalizzate per la redazione della relazione finale successiva alla conclusione delle visite ispettive
4.3 |Sono presenti procedure formalizzate per la gestione delle violazioni che comportano sanzioni amministrative
4.4 |Sono presenti procedure formalizzate per la gestione delle violazioni che comportano sanzioni penali
4.5 |Sono previsti corsi di formazione/aggiornamento del personale ispettivo a fronte di significative novita normative (ad es. legge Ecoreati)
4.6 |E' previsto un piano per la formazione continua del personale ispettivo
4.7 |E' prevista una formazione iniziale per i nuovi ispettori
4.8 |Le attivita ispettive sono inserite in un sistema di qualita formalizzato
4.9 |E' previsto I'aggiornamento delle procedure a fronte di significative novita normative (ad es. legge Ecoreati)
5. Trasmissione e valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore
5a Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore Mai <10% +50 % >80%
5a.1 |Le modalita di trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo sono definite negli atti autorizzativi
5a.2 |ll gestore € obbligato a trasmettere anche i certificati analitici relativi ai dati di monitoraggio ed autocontrollo prodotti
Sl NO

5a.3 E' presente una piattaforma informatica dell'Agenzia/Autorita Competente ove il gestore inserisce direttamente i dati di monitoraggio ed

"~ |autocontrollo
cad In caso di risposte negativa alla domanda 5a.3, I'Agenzia/Autorita Competente utilizzano un database ove le stesse trascrivono i dati di

) monitoraggio ed autocontrollo forniti dal gestore
5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA Mai <10% +50 % >80%
5b.1 |[La valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore € svolta nell'ambito dell'ispezione ordinaria
5b.2 [La valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore € svolta annualmente a prescindere dall'ispezione ordinaria
5b.3 |l dati di autocontrollo valutati al di fuori delle ispezioni ordinarie (punto 5b.2) danno luogo ad una specifica relazione da parte di ARPA
5b.4 [Relativamente ai dati di monitoraggio di ogni singola installazione, in quale percentale I'Agenzia effettua verifiche circa la loro correttezza
Sbs Sono visionati e valutati gli strumenti, le procedure, i metodi utilizzati dal gestore per la raccolta e la valutazione di propri autocontrolli

' (misuratori di portata, strumenti/sonde di misura, aree ed attrezzature di misura presenti in azienda, ecc....)
bg E’ prevista la partecipazione a verifiche condotte presso I'impianto dal laboratorio a cui il gestore affida i propri autocontrolli (es:

campionamenti alle emissioni, verifiche di calibrazione SME, ecc)




Nel caso di risposta positiva alla precedente domanda 5b.6, presenzia personale specialistico (chimico di laboratorio, esperto alle emissioni,

5b.7
ecc..)
5b.8 |Gli esiti della valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo influiscono sulla pianificazione delle visite ispettive ordinarie
5b.9 |Gli esiti della valutazione degli autocontrolli possono generare eventuali ispezioni straordinarie
6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore
Mai <10% +50 % >80%
61 Valutazione dell'effettuazione di comunicazione di eventi anomali (malfunzionamenti, eventi accidentali, ecc) che causano significative
) ripercussioni ambientali
6.2 |Valutazione delle comunicazioni di superamento di limiti imposti
6.3 |Valutazione delle comunicazioni E_PRTR (Regolamento CE n. 166/2006 “Registro Europeo delle Emissioni e del Trasferimento di Inquinanti)
6.4 |Valutazione della trasmissione del MUD
6.5 |Valutazione delle comunicazioni di modifiche agli impianti
6.6 |Valutazione delle comunicazioni relative alla variazione del gestore e/o della titolarita dell’atto
6.7 |Valutazione delle trasmissione del Piano Gestione Solventi
7. Attivita di campionamento e successiva analisi laboratoristica svolte da ARPA nel corso della visita ispettiva
Mai <10% +50 % >80%
70 Il Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC)* delle autorizzazione prevede puntualmente la numerosita e la frequanza delle attivita di
) campionamneto delle matrici ambientali da parte di ARPA
7,1 |ACQUE REFLUE
7.1.1 [Vengono svolti campioni di acque di scarico in fognatura
7.1.2 |Vengono svolti campioni di acque di scarico in corpo idrico
7.1.3 [Con quale frequenza, rispetto al numero totale dei campionamenti effettuati, sono campionate le seguenti tipologie di acque reflue: Mai <10% 50 % >80%
7.1.3 .1 |Acque reflue industriali derivanti dai cicli produttivi
7.1.32 |Acque reflue industriali di “raffreddamento”
7.1.33 |Acque reflue industriali di “meteoriche di dilavamento”




7.1.4 |In caso di presenza di impianti di depurazione aziendale: Mai <10% +50 % >80%
Vengono svolti campionamenti e successive analisi laboratoristiche in differenti punti dell'impianto (es: vasca di equalizzazione in ingresso
7.1.4.1 |all'impianto, uscita sezione biologica, uscita trattamento chimico-fisico, monte-valle filtrazione, ecc..) con lo scopo di valutare le rese depurative
delle differenti sezioni o approfondire particolari problematiche
7142 Vengono svolte misure "in campo” di natura conoscitiva (non fiscale) attraverso |'utilizzo di apparecchiatura portatili quali : pH, conducibilita
7 elettrica, Ossigeno disciolto, red-ox, misure spettrofotometriche attraverso I'uso di kit: determinazione di nutrienti (P, N, NH3, ecc.)
7.1.5 |Nella scelta dei parametri analitici determinati dal laboratorio sulle acque reflue campionate: Mai <10% +50 % >80%
7.1.5.1 |Si verificano esclusivamente gli inquinanti ed i parametri indicati nel Piano di Monitoraggio dell'AIA
7.1.5.2 Sl verificano anche altri parametri previsti dalla Tab. 3, allegato 5, ma non espressamente indicati nel Piano di Monitoraggio dell'AIA
7.1.5.3 |Si verificano solo alcuni parametri
7.2 EMISSIONI IN ATMOSFERA Mai <10% +50 % >80%
7.2.1 |Viene valutato il Piano Gestione Solventi
7.2.2 [Sono svolte attivita di campionamento alle emissioni nel corso della Visita ispettiva Ordinaria
723 Nel caso di svolgimento del campionamento quanti camini normalmente vengono controllati rispetto al totale di quelli presenti in azienda (che
""" |abbiano emissioni significative). In questo caso barrando MAI si intende UN SOLO CAMINO.
7.2.4 |Nel caso di campionamento ad una emissione quali sono gli inquinanti ricercati (si scelga tra le opzioni seguenti): Mai <10% +50 % >80%
7.2.4.1 (solo quelli previsti da Piano di Monitoraggio AIA
7.2.4.2 |solo quelli ritenuti piu critici ricompresi nel Piano di Monitoraggio AIA
7.2.4.3 |piu di quelli previsti dal Piano di Monitoraggio AIA
7.2.4.4 |gliinquinati che la sede laboratoristica dell'’AGENZIA ¢ in grado di determinare
725 In impianti dotati di sistemi di monitoraggio in continuo (SME) sono svolte prove con strumentazione ARPA in parallelo per la verifica del
- corretto funzionamento e taratura (Linearita, IAR, Qual 2 UNI 14181, ecc.)
726 Durante le ispezioni si svolgono prove "conoscitive" per la verifica delle procedure interne relative al mantenimento della corretta calibrazione
" |degli strumenti di misura, quali ad esempio la lettura di gas campione certificati di proprieta ARPA o in possesso del gestore dell'azienda?
727 Vengono svolte misure "conoscitive" non fiscali attraverso strumentazione portatile (PID, Esplosimetri, strumenti Multi parametrici) per la
™" |quantificazione ad esempio di emissioni diffuse
Con
:Zl:r:deztg: Ad ogni frequenza >
) ) ) e ispezi ispetto alle [ Annualment:
7238 Nel caso di emissioni particolarmente significative ad esempio derivanti da impianti di incenerimento, coincenerimento, acciaierie di prima ispezione 'Zf;:,:::: ”Sis:e;o:i & | Annuaimente
= |fusione o fonderie che trattano rottami, ecc... sono determinati i microinquinanti (IPA, Diossine-furani)? CIIIENE ordinarie
7.3 |ODORI Si NO




7.3.1 |Esiste una normativa regionale in materia di emissioni odorigene / molestie olfattive
7.3.2 |Sono previsti dei limiti in unita odorimetriche (u.o.)
Mai <10% +50 % >80%
7.3.3 [Nel caso di un impianto con evidenti problematiche di molestie olfattive, con quale frequenza ARPA svolge indagini odorimetriche
7.3.4 |[Le indagini sono svolte da laboratorio ARPA
7.4  |RUMORE Mai <10% +50 % >80%
741 Con quale frequenza vengono svolte campagne fonometriche, in assenza di esponenti, al solo fine di verificare I'effettivo rispetto dei limiti di
7 |legge
7.5 |ACQUE di FALDA / ACQUE da POZZI INDUSTRIALI Mai <10% 50 % >80%
751 In presenza di emungimento di acque ad uso industriale da parte del complesso AlA in ispezione con quale frequenza vengono svolte analisi per
o il monitoraggio chimico-fisico delle acque emunte
7.5.2 |Le aziende AlA regionali sono dotate di rete piezometrica
753 In presenza di piezometri per il monitoraggio della qualita delle acque di falda all'interno del sedime del complesso AIA (es: discariche, impianti
- rifiuti, impianti oggetto di procedura di bonifica, ecc..), con quale frequenza vengono svolti campionamento ed analisi
7.6 |RIFIUTI Mai <10% 50 % >80%
761 Nel caso di ispezioni condotte presso impianti che recuperano/smaltiscono rifiuti (autorizzati cioé ad operazioni R o D), sono campionati ed
""" |analizzati rifiuti in ingresso al ciclo produttivo
762 Nel caso di impianti che producono dal loro processo produttivo MPS o sottoprodotti, con quale frequenza tali materiali sono campionati ed
" |analizzati
Nel corso di ispezioni ad impianti non specificatamente autorizzati a trattare rifiuti, dal cui ciclo produttivo si originano comunque rifiuti
7.6.3 |destinati al recupero o allo smaltimento, sono svolti campionamenti degli stessi (per la verifica ad esempio della pericolosita in caso di codici
specchio o della corretta attribuzione del CER)
7.6.4 [Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il percolato
7.6.5 |Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il biogas al fine di valutarne la qualita per il successivo utilizzo (es: torcia o motori)
7.6.6 [Nel corso delle ispezioni in discarica viene campionato il biogas per la valutazione di emissioni diffuse, fughe laterali o fuggitive

8. Verifica da parte di ARPA delle prescrizioni e degli obblighi correlate alle matrici: acque reflue, emissioni in atmosfera, rifiuti prodotti, rumore, molestie olfattive, protezione del suolo e della falda

Mai <10% +50 % >80%

8.1 |Sisvolge una puntuale verifica dell'applicazione di tutte le prescrizioni previste dal provvedimento autorizzativo AIA

Si svolgono verifiche di alcune delle prescrizioni presenti nel provvedimento autorizzativo, approfondendo I'applicazione di quelle correlate alle

8.2 s N
criticita dell'impianto




8.3

ULTERIORI VERIFICHE anche DOCUMENTALI

83.1

SUOLO

83.1.1

Nel corso dell'ispezione viene verificata I'integrita delle pavimentazioni, la presenza di aree cordolate, platee di scarico , pulizia dei piazzali,
ecc...

8.3.1.2

Nel caso di presenza di serbatoi contenenti sostanze anche potenzialmente inquinati o pericolose per I'ambiente, corrosive, irritanti, nocive,
tossiche, ecc., vengono svolti i seguenti controlli e verifiche:

8.3.1.2.a

presenza di sfiati dei serbatoi e loro eventuale collettamento ad idoneo impianto

8.3.1.2.b

presenza e corretta realizzazione e dimensionamento del bacino di contenimento

8.3.1.2.c

esecuzione da parte del gestore di eventuali prove di tenuta e/o integrita strutturale

8.3.1.2d

altro (indicare quali aspetti sono verificati)

8.3.2

RIFIUTI

8.3.2.1

Il corretto stoccaggio e la corretta identificazione dei rifiuti presenti in azienda

8.3.2.2

La corretta tenuta e compilazione dei registri di carico /scarico

8.3.23

La corretta compilazione ed archiviazione dei FIR (formulari) 4° copia

8.3.24

L'avvenuta iscrizione al SISTRI (se dovuta)

8.3.2.5

Che gli impianti ai quali I'azienda ha destinato i propri rifiuti siano autorizzati alla gestione

8.3.2.6

Che i vettori utilizzati siano autorizzati al trasporto

8.3.2.7

Che il gestore effettui, laddove richiesto, I'analisi di caratterizzazione dei rifiuti prodotti prima dello smaltimento/recupero

8.33

MANUTENZIONI IMPIANTI

8.33.1

Verifica della documentazione attestante I'avvenuta manutenzione di parti di impianto ritenute critiche (es: pompe, strumenti di controllo,
ventilatori, Sistemi di abbattimento, ecc...)

9. Valutazione dell’applicazione delle BAT generali e di settore

<10%

+50 %

>80%

9.1

Normalmente si svolgono verifiche circa I'applicazione delle BAT (migliori tecniche disponibili) in fase di verifica ispettiva

9.2

Si forniscano indicazioni o suggerimento circa |'applicazione di quelle non attuate

9.3

Si ritiene soddisfacente il grado di preparazione del personale dell'Agenzia per il controllo delle nuove BAT




10. Promozione della conformita e del miglioramento continuo

Sl NO
10.1 |E' prevista nella relazione finale di ARPA la promozione del miglioramento continuo
10.2 |Al gestore si suggerisce I'applicazione di sistemi di gestione ambientali (es ISO 14001, EMAS) eventualmente anche non certificati
10.3 |Azioni volte alla riduzione dell'uso delle risorse idriche
10.4 |Azioni volte alla riduzione dell'uso delle risorse energetiche
10.5 |Aumento delle performance emissive in genere (ACQUA, ARIA RUMORE ECC.)
10.6 |Azioni volte al miglioramento gestione rifiuti
10.7 |Sostituzioni di sostanze pericolose con altre meno o non pericolose
10.8 |Altro (indicare quali aspetti ulteriori sono considerati)
11. Indicazioni all’Autorita Competente
Sl NO
11 Vengono Proposte modifiche/integrazioni del Piano di Monitoraggio e Controllo (se ritenuto necessario) anche a seguito della valutazione dei
' dati forniti prodotti dal gestore
112 Richieste di chiarire o modificare prescrizioni gia nell’atto autorizzativo dell’azienda soggetta a controllo, non solo relative al monitoraggio,
) difficilmente verificabili da parte dell' AGENZIA
113 Richieste di inserire nuove prescrizioni nell’atto autorizzativo dell’azienda soggetta a controllo, non solo relative al Piano di Monitoraggio e
" |controllo
12. Relazione di riferimento
Note
Sl NO

121

Esiste un'indicazione regionale che definisce, per le AIA regionali, le tempistiche per la presentazione della pre-relazione e della relazione di
riferimento

In merito alla pre-relazione di riferimento, I'Agenzia esprime un parere tecnico formulando eventuali richieste di integrazioni

Nell'ambito delle ispezioni ordinarie vengono eseguiti controlli relativi ai contenuti della pre-relazione di riferimento. In caso di risposta
affermativa cosa viene verificato:

Caratteristiche geologiche-idrogeologiche del sito - Riportare nelle note eventuali modalita di verifica.




Quantita delle sostanze pericolose pertinenti (utilizzate, prodotte, rilasciate, depositate a magazzino) - Riportare nelle note eventuali modalita

12.3.2
di verifica.
1233 Caratteristiche dell'impianto (impermeabilizzazione, confinamento di serbatoi e pipelines...) - Riportare nelle note eventuali modalita di
7 \verifica.
124 A seguito delle valutazioni sulla pre-relazione di riferimento e stato modificato il PMC relativamente alla frequenza di monitoraggio delle acque
) sotterranee e del suolo (rif. Art. 29 sexies comma 6 bis)
12.5 |Per la predisposizione delle relazioni di riferimento il Gestore ha concordato con ARPA il piano di caratterizzazione ed i parametri da ricercare?
12.6 |Come viene validata la Relazione di Riferimento
1262 L'Agenzia si esprime con un parere di validazione formale, verificando esclusivamente i contenuti rispetto ai contenuti minimi riportati
) nell'Allegato 2 del DM 272/2014.
12.6 b |L'Agenzia si esprime con un parere a seguito di verifica formale dei contenuti ed apposita verifica ispettiva.
126¢ L'Agenzia si esprime con un parere a seguito di verifica formale dei contenuti ed apposita verifica ispettiva nella quale effettua campionamenti
) di acque sotterranee e suolo per la ricerca dei parametri individuati dal proponente.
12.6d |L'Agenzia non esprime parere.
13. Emission Trading (CO , e clima alteranti)
Si NO
13.1 |Vengono effettuati controlli nell'ambito delle verifiche ispettive AIA
13.2 [Indicare altre eventuali valutazioni svolte
14. Aziende a rischio di incidente rilevamnte - RIR
Sl NO
14.1 |Le verifiche ispettive sono svolte dallo stesso team che svolge quelle AIA
14.2 |Si privilegia I'esecuzione di un'unica verifica ispettiva congiunta
14.3 |E' presente un gruppo specialistico dedicato a queste verifiche
15. Aziende zootecniche - attivita IPPC di cui al punto 6.6. dell’Allegato Vil
Mai <10% +50 % >80%
15.1 |L'Agenzia, effettua campioni di suolo nelle aree di spandimento definite dal Piano di Utilizzazione Agronomica (PUA)
152 Viene verificata I'adeguatezza del PUA rispetto al carico di azoto prodotto dall'allevamento e la corrispondenza tra le colture previste e quelle

praticate




Vengono verificate le stime delle emissioni diffuse di ammoniaca e metano derivanti dalle attivita di stabulazione/stoccaggio
liguami/spandimento liguami

Vengono effettuati campioni di pollina per la verifica del corretto funzionamento dei sistemi di essiccazione

Vengono effettuati campioni di liquame per la verifica del rapporto SV/ST per la verifica del corretto funzionamento dei vacuum system

Vengono effettuati controlli sulle vasche di stoccaggio effluenti palabili, non palabili e sottogrigliato

Viene verificata la consistenza dell'allevamento dai registri di stalla, rispetto a quanto dichiarato

Vengono effettuati controlli emissivi e/o gestionali sugli impianti a biogas da effluente zootecnico qualora presenti sull'impianto

16. Ricadute economiche per ARPA del programma delle ispezioni AIA

Numero Note

16.1 |Nell'anno 2014 quante verifiche ispettive ordinarie (vedi punti 2.1 e 2.2) sono state effettuate dall'Agenzia (non i singoli accessi)
16.2 Nell'anno 2014 quante risorse di personale (intese come ore/uomo ovvero giorni/uomo) sono state impegnate nelle ispezioni AIA dall'Agenzia?

’ (si intendono tutte le ore/giorni imputabili direttamente ed indirettamente alla verifica ispettiva, con esclusione delle ore di laboratorio)
16.3 Nell'anno 2014 quanto é stato I'ammontare delle tariffe dei controlli (suddivise tra tariffa fissa Tc e tariffa per controlli analitici Ta) corrisposte

’ per le aziende AIA (utilizzare il campo note per inserire il maggior numero di informazioni possibili)

Sl NO Motivo

16.4 [Negli anni nei quali non é prevista l'ispezione € comunque richiesto il pagamento al gestore della tariffa fissa Tc




1. Identificazione del personale
del team di ispezione



1. Identificazione del personale del team di ispezione

1.1. Il team ispettivo viene costituito

1.1a livello centrale

74%

70%

60%

60%

50%

40%

30%

20% 16%

10% 5%

0%

AN

Sl

NO

avolte/in parte

Sl

NO

avolte/in
parte

WAgenzie

16%

74%

11%

mPonderatix aziende

5%

60%

36%

W Agenzie OPonderatix aziende

1.1b livello territoriale

1.1c misto

89%
T0% 0%
0% 0% 58%
50% 50%
42%
0% 0% AT%
32%
30% 0% B
21% 21%
0% [ 0% i
|| 11% 10% -
0% . 5% 0%
0% 7 \ 0% 7 \
Sl MO avolte/in parte Sl MO avolte/in parte
g NO avolte/in g NO avolte/in
parte parte
BAgenzie 68% 21% 11% HAgenzie 21% 37% 42%
mPonderatix aziende 89% 6% 5% D Ponderatix aziende 10% 32% 58%

W Agenzie DOPonderatix aziende

WAgenzie DOPonderatix aziende

Si rileva che solo marginalmente il team di ispezione viene costituito a livello centrale; sono infatti
poche le Agenzie che, per la loro strutturazione organizzativa, prevedono l'istituzione di specifici
team a livello centrale. Prevale pertanto la scelta di individuare team di controllo valorizzando il
personale presente a livello territoriale




1. Identificazione del personale del team di ispezione

1.2. il team ispettivo e costituito da ispettori provenienti
1.2.b ILTEAM ISPETTIVO E' COSTITUITO VOLTA PER VOLTA IN FUNZIONE

1.2.a ILTEAM ISPETTIVO E' COSTITUITO DA ISPETTORI PROVENIENTI DA

UNA STRUTTURA PERMANENTEMENTE DEDICATA ALL'AIA

DELLA TIPOLOGIA DI IMPIANTO

70% — 68%  70% 70% \53% :
60% [~ 60%
50% f—— 50% 15
40% 40% |
30% P 2% L 30% 20
20% 11 kil 20% 11%

0% 0%

M| NO avolte/in parte sl NO avolte/in parte
S| NO a volte/in parte sl No avolte/in parte
W Agenzie 21% 68% 11% W Agenzie 63% 11% 26%
OPonderatix aziende 14% 70% 16% mPonderatix aziende 41% 2% 57%
mAgenzie @mPonderatix aziende
mAzenzie @Ponderatix aziende

1.2.c IL TEAM ISPETTIVO VIENE COSTITUITO DI VOLTA IN VOLTA IN

FUNZIONE DELLE MATRICI AMBIENTALI DA ISPEZIONARE

1.2.d IL TEAM ISPETTIVO E' COSTITUITO ANCHE DA PERSONALE DI ALTRI ENTI

82%
74%  84% 70% \ 68%
70%
60%
60% T
50% f———
50%
40%
40% |
0% —— 20% % 16%—16%
20% |
10% 0%
0% Sl NO avolte/in parte
Sl MO avolte/in parte
Sl MO avolte/in parte
Sl NO avolte/in parte BAgenzie 16% 68% 16%
WAgenzie 74% 0% 26% OPonderatix aziende 2% 82% 16%
mPonderatix aziende 84% 0% 16%
W Agenzie DOPonderatix aziende mAgenzie @Ponderatixaziende

Si evince che oltre il 60% delle Agenzie (e come conseguenze anche delle aziende interessate) non ha una struttura
permanente dedicata all’AlA, per tale motivo il team ispettivo viene costituito sulla base delle necessita; fanno eccezione
due agenzie che in alcune sezioni hanno personale specificatamente dedicato ed altre due che prevedono un team fisso.



1.3 Nella formazione
del team ispettivo Si
tiene conto della
rotazione imposta
dalla normativa
anticorruzione

Si osserva una certa difficolta
nell’applicazione della
normativa, soprattutto per
guanto concerne
I’applicazione del principio di
rotazione del personale. Solo
in quattro Agenzie si ha una
risposta totalmente positiva,
mentre negli altri casi la
situazione e totalmente (50%)
o parzialmente (30%)
disattesa

1. Identificazione del team di ispezione

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

SI

NO

avolte/in parte

N

NO

a volte/in parte

B Agenzie

O Ponderati x aziende

21%
63%

47%
21%

32%
17%

B Agenzie O Ponderati xaziende




1. Identificazione del personale del team di ispezione

1.4 Nella formazione del team
ispettivo esiste la possibilita di
una compensazione tra le
diverse strutture territoriali

La risposta € ampiamente
positiva e solo in tre Regioni
(che interessano un numero di
aziende minimo) non vi e
compensazione.

70%

60%

50%

40%

67%

30%

20%

10%

32%

42%

29%

11%

0%

|

NO

avolte/in parte

non risposto

Sl

NO

avolte/in parte

non risposto

W Agenzie

32%

16%

42%

11%

O Ponderati x aziende

67%

3%

29%

1%

W Agenzie

O Ponderati x aziende




1. Identificazione del personale del team di ispezione

1.5 Nella formazione del team
ispettivo esiste la possibilita di
una compensazione della
direzione tecnica verso le
strutture territoriali

Solo in poche agenzia vi €
guesta possibilita, ma che
impatta su un numero elevato
di aziende (essendoci in grandi

Agenzie).

Bisogna tenere in
considerazione anche la
diversa strutturazione delle
Agenzie in termini di

accentramento o meno di
guesta attivita.

70% \
60%
50%
40% 37%
32% 32%
30% — f°°
20% 15%
10% %
0% —
Sl NO avolte/in parte non risposto
Sl NO avolte/in parte non risposto
W Agenzie 26% 37% 32% 5%
O Ponderati x aziende 53% 32% 15% 0%
mAgenzie @Ponderati x aziende




1. Identificazione del personale del team di ispezione

1.6 Nella formazione del team
ispettivo e prevista la presenza
di personale con qualifica di
UPG

Si osserva una situazione di uniforme
disuniformita in quanto la risposta di
ripartisce in 1/3 di si, no ed occorre
tener conto che vi sono Agenzie ove
non e prevista la presenza di
personale con la qualifica di Ufficiale
di Polizia Giudiziaria.

Alla luce della Legge 132/2016 i legali
rappresentanti delle Agenzie hanno
oggi la possibilita di individuare e
nominare i dipendenti che operano
con la qualifica di UPG

70%

50% F——mu0o0

40%

39%

30%

20%

10%

0%

32%

28%

5%

—

|

NO

avolte/in parte

non risposto

Sl

NO

| avolte/in parte

non risposto

W Agenzie

32%

32%

32%

5%

O Ponderati x aziende

33%

39%

28%

0%

mAgenzie

o Ponderati x aziende




2. Frequenze programmate e
stesura del piano dettagliato di
controllo



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

N
2.1 La verifica ispettiva ORDINARIA 70%\
viene considerata completa quando
sono state controllate tutte le 60% -

principali matrici

50% — | | 0,47
Si osserva che per molte
Agenzie la risposta € positiva,  40% —
anche se in termini di aziende
interessate pesano le risposte 30%
negative di alcune grandi
Regioni per il numero di  20% |
aziende presenti.
Si  ipotizza che [l'elevato 10%

numero di aziende presenti

o
5]
N

nelle grandi Regioni renda 0%~
difficoltoso  assicurare  un
numero di controlli elevati se

si devono verificare tutte le

matrici

Si



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.2 La verifica ispettiva ORDINARIA

viene considerata completa quando e

stata controllata anche una singola
matrice

La risposta & coerente con le
indicazioni normative che
prevedono la possibilita che
nella verifica ordinaria non
vengano controllate tutte le
matrici. Appare tuttavia
incoerente con le risposte date
alla precedente domanda in
guanto ci si attenderebbe
percentuali simili.

70%

60%

50% —_

0,66

30% — |

0,42

0,58

0,34

Sl

NO



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.3 Le visite ispettive straordinarie
hanno prevalenza su quelle ordinarie
dal punto di vista della
programmazione delle frequenze

Nella maggioranza dei casi
prevalgono le visite ordinarie
(oltre I’'80% sia in termini di
Agenzie che di aziende), mentre
solamente in tre «casi si
privilegiano le verifiche
straordinarie.

70% \

60% ~_

50% —_

40% —

30% — |

0,2

0,8

NO




2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

0,74

2.4 Eventuali visite ispettive
straordinarie sono effettuate solo su
disposizione dell'Autorita Competente
0 possono essere disposte di iniziativa
dell'Agenzia

Solo 4 Regioni dispongono
visite straordinarie d’iniziativa,
anche se interessano
potenzialmente un numero di
aziende rilevante.

50% —_|

40% —

30% —|

20% |

10%

0%

0,5

0,21

0,05

Sl

NO

nonrisposto



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

0,84 0,9
. . . 70%
2.5 La frequenza delle ispezioni
ordinarie viene stabilita sulla base di
criteri predefiniti 60%
50% —._

Solamente due Regioni hanno
risposto negativamente ed una 40% —|
non ha risposto, in quanto la
necessita di stabilire criteri

30% -
predefiniti € normata dall’art.
29-decies, comma 11-ter del -y
D.Lgs. 152/06 s.m.i.

10%

0,05

0,01

|

non risposto



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.6 Per definire la frequenza delle
visite ispettive I'Agenzia dispone di
strumenti/criteri formalizzati di
valutazione

La risposta risulta negativa per
oltre il 40% delle Agenzie e
questo dato appare incoerente
con quella precedente che
evidenziava la presenza di
criteri predefiniti. Una
possibile chiave di lettura
potrebbe essere |'assenza di
formalizzazione dei criteri
stessi, che quindi vi sono ma
non di sistema.

Se invece si osserva il numero
di aziende interessate, la
percentuale scende al 12% in
guanto tutte le grandi Regioni
hanno risposto positivamente.

70%

0,88

60%
‘\\\

50% —__ |
40% ——
30% — |

20%

10% a2

0% <

Sl

0,42

NO



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.7 Gli esiti della valutazione degli
autocontrolli possono influire sulla
frequenza delle visite ispettive
ordinarie

La risposta risulta positiva per
oltre la meta delle Agenzie
(corrispondenti a piu del 70%
delle aziende) ed evidenzia
I"utilita degli autocontrolli sia
per 'azienda che permette di
monitorare 'andamento dei
propri impianti che per I'Ente
di controllo che utilizza le
informazioni per meglio
programmare i controlli.

Si riterrebbe opportuno che la
valutazione degli autocontrolli
diventi un elemento comune
di sistema.

70% |

60% |

0,58

50% —

40% —

30% |

20%

10%

0%

0,71

0,28

0,05
0,01

non risposto




2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.8 Gli esiti della valutazione degli
autocontrolli possono generare
eventuali ispezioni straordinarie

La risposta € positiva per oltre
I’80% delle Agenzie ed analoga
percentuale di aziende.

Valgono le stesse
considerazioni fatte per |l
punto precedente e i
evidenzia 'importanza che tale
tema riveste per le Agenzie.

50% — L

0,84

0,84

40% ——
30% |
20% 0,15
10% | 0,05
. 0,01
0% ’/’/ -
Sl non risposto




2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo
0,79 0,83

2.9 Gli esiti delle ispezioni precedenti
condiziona la frequenza delle ispezioni

50% — |

Si osserva una percentuale
analoga alla domanda a0% —

precedente, ovvero positiva

per oltre il 70% . Tale elemento
e ricompreso all’interno del

30%

0,21

metodo di programmazione
previsto (SSPC).

\

20%

Sl NO



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

0,78

0,74

2.10 La programmazione delle

ispezioni con la definizione dei tean
ispettivi viene effettuata su base
annuale

Si osserva come la

programmazione viene
correttamente effettuata su

base annuale, anche alla luce

della presenza di strumenti di
supporto per la definizione

delle frequenze di controllo e
questo per oltre il 70% delle
agenzie (e delle aziende
interessate) assicurando
probabilmente una migliore
gestione delle attivita.

0,11

avolte/in parte




2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.11 L'eventuale partecipazione di
personale esperto esterno al
personale esclusivamente dedicato
all'AlA all'ispezione viene formalizzata

La risposta delle Agenzie si
ripartisce in modo simile
tra il si ed il no, senza
evidenziare una netta
prevalenza delle Regioni
maggiori o minori.

70%

60% -

50% —

047

0,57

40% —

30%

20%

10%

0,12

0%~

Sl

a volte/in parte



2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.12 Le attivita analitiche necessarie
presso i laboratori dell'Agenzia sono

definite in fase di programmazione
delle ispezioni AIA

La risposta evidenzia come con
la programmazione annuale si

proceda anche alla
individuazione delle attivita
analitiche richieste ai
Laboratori, solo il 16% delle
Agenzie ha risposto

negativamente. Si sottolinea
I'importanza dei laboratori di
analisi che rappresentano un
valore aggiunto delle Agenzie
rispetto agli altri Enti deputati
al controllo .

70%

60%

50%

40% —

30% |

20%

10% |

0,68

0,9

\\

0%

|
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2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.13 Le attivita ispettive su richiesta

dell'Autorita Giudiziaria quanto

pesano percentualmente sulle attivita

ispettive AIA

La risposta evidenzia come
solamente in 4 Regioni le
richieste dellA.G. pesino per
circa il 50%, mentre nelle
rimanenti si rimane sotto |l
10% ed il numero di aziende
interessate e ancora inferiore.
Si ritiene che il dato sia
coerente con il peso delle
richieste dell’/A.G. sul numero
di controlli ambientali anche al
di fuori del settore delle
aziende AlA.

70% -

60% -

50% —

40%

074 091

30%

20%

10% -

0%

OMai 0

<10% 50 %

0>80%




2. Frequenze programmate e stesura del piano dettagliato di controllo

2.14 Gli esiti delle attivita ispettive
pregresse nell'anno precedente
vengono valutati in termini di obiettivi
raggiunti rispetto alle risorse
impiegate al fine di modificare le
programmazioni successive

Risultato con luci ed ombre,
poiché si ripartisce su circa |l
50% che trae un feedback dagli
esiti delle attivita ed un altro
50% per il quale non
influiscono

P

70% -

60% .

50% -

0,58

40%

30% —

20%

10% |

0,26

0% <

Mai <10%

0,22

50 %

0,26

>80%

0,05

non risposto

.
N



3. Tempi di esecuzione delle visite

ispettive (comprensiva della fase di
preparazione esecuzione e reporting)



3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive
(comprensiva della fase di preparazione esecuzione e reporting)

3.1 La durata di una visita ispettiva
viene definita in sede di AN
programmazione annuale 70%

60% .

Per la grande maggioranza delle
Agenzie e delle aziende si tiene

.. 50%
contro della durata delle Vvisite [
durante la programmazione annuale

40%
30% [

20%

10%

0%

W Agenzie [ Ponderati x aziende



3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive
(comprensiva della fase di preparazione esecuzione e reporting)

3.2 La durata di una visita ispettiva 0% \
viene determinata sulla base delle "IN

risorse disponibili
60%

La durata delle Vvisite Vviene
determinata sulla base delle 50%
caratteristiche dall’azienda e non
sulle risorse disponibili 40%

30%

20%

10%

0%

SI

W Agenzie [ Ponderati x aziende



3. Tempi di esecuzione delle visite ispettive
(comprensiva della fase di preparazione esecuzione e reporting)

3.3 La durata di una visita ispettiva

viene definita sulla base dell'atto 0
. . 70% \
autorizzativo
. o 60%N
Nella grande maggioranza dei casi
I’atto autorizzativo viene utilizzato
. .. . . . o,
per individuare i tempi necessari per 50% ~
la visita ispettiva
40% —
30%
20% "
10%/
0%

SI

B Agenzie [ Ponderati x aziende



4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni
emanate dalle direzioni delle Agenzie partecipanti



4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.1 Sono presenti procedure
formalizzate per 'esecuzione delle ~ 70%
diverse fasi dell’ispezione

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

SI NO in parte
SI NO in parte

Agenzie 58% 11% 32%
Ponderati x aziende 77% 2% 21%

™ Agenzie

[0 Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.2 Sono presenti procedure
formalizzate per la redazione della
relazione finale successiva alla
conclusione delle visite ispettive

70%

60%

50%

40%
30%
20%
10%

N

0%
Sl

NO

in parte

Sl

NO

in parte

Agenzie

47%

11%

42%

Ponderati x aziende

75%

2%

23%

™ Agenzie

[0 Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.3 Sono presenti procedure
formalizzate per la gestione delle
violazioni che comportano sanzioni
. . . 70%
amministrative s

60% ~_

40%

30%

20%

10%

0%
Sl

NO

in parte

SI

NO

in parte

Agenzie 36,8%

26,3%

36,8%

Ponderati x aziende 51,2%

30,4%

18,4%

™ Agenzie

[0 Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.4 Sono presenti procedure
formalizzate per la gestione delle
violazioni che comportano sanzioni
penali

70% \

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Sl

NO

in parte

Sl

NO

in parte

Agenzie

26%

26%

47%

Ponderati x aziende

10%

61%

29%

M Agenzie

[0 Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.5 Sono previsti corsi di
formazione/aggiornamento del
personale ispettivo a fronte di
significative novita normative (ad es.
legge Ecoreati)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Sl

NO

in parte

Sl

NO

in parte

Agenzie

42%

11%

47%

Ponderati x aziende

43%

2%

55%

™ Agenzie

[ Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.6 E'previsto un piano per la
formazione continua del personale
ispettivo

70%

60%

40%
30% —
20%
10%

0% / ‘

SI NO in parte
SI NO in parte

Agenzie 16% 53% 32%
Ponderati x aziende 19% 58% 23%

™ Agenzie

[ Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.7 E' prevista una formazione iniziale

per i nuovi ispettori

70%

60%

50%

40%

30%
20%

10%

0%
Sl

NO

in parte

Sl

NO

in parte

Agenzie

32%

42%

26%

Ponderati x aziende

38%

13%

49%

™ Agenzie

[l Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.8 Le attivita ispettive sono inserite in
un sistema di qualita formalizzato

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Sl

NO

in parte

Sl

NO

in parte

Agenzie

26%

53%

21%

Ponderati x aziende

64%

18%

18%

M Agenzie

[0 Ponderati x aziende




4. Eventuali disposizioni /procedure/istruzioni emanate dalle direzioni delle Agenzie

partecipanti

4.9 E' previsto I'aggiornamento delle
procedure a fronte di significative
novita normative (ad es. legge Ecoreati)

70%

60%

50%

40%
30%
20%
10%

0% <
Sl

NO

in parte

non rispoto

Sl

NO

in parte

non rispoto

Agenzie

47%

16%

32%

5%

Ponderati x aziende

86%

4%

10%

0%

™ Agenzie

[ Ponderati x aziende




5. Trasmissione e valutazione dei
dati di monitoraggio ed
autocontrollo del gestore



5a Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

5.a 1 Le modalita di trasmissione dei
dati di monitoraggio ed autocontrollo

sono definite negli atti autorizzativi

Il grafico mostra un
comportamento piuttosto
uniforme da parte delle autorita
competenti: in piu del 90 % dei
casi le modalita di trasmissione dei
dati da parte del gestore sono
definite gia nell'atto autorizzativo.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

\
s 18

_ B

Mai

<10%

50 %

>80%

Mai

<10%

+50 %

>80%

Agenzie

0%

0%

16%

84%

Ponderati x aziende

0%

0%

17%

83%

@ Agenzie

O Ponderati x aziende




5a Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

5a.2 |l gestore @ obbligato a

trasmettere anche i certificati analitici

relativi ai dati di monitoraggio ed
autocontrollo prodotti

Un terzo delle Agenzie riceve
regolarmente i certificati analitici
relativi agli autocontrolli trasmessi dalle
aziende del proprio territorio, pari a un
guarto del totale.

Negli altri casi, I'obbligo di trasmissione
e presente negli provvedimenti
autorizzativi  in percentuali medio-
basse, talvolta in riferimento a
situazioni particolari (es. messa a
regime degli impianti).
guasi meta dei
prevede solo
I'obbligo di
trasmissione: rientrano in questa
categoria anche quelli relativi ad
impianti  di competenza statale.
Un'Agenzia non ha risposto al quesito.

In  particolare,
provvedimenti
sporadicamente

70%
60% ~_
50%
40% —
30% — B
20% — |‘ | [
10% - | [ i
0% ///_! / \ -E\\_
<10% 50 % >80% non
risposto
Mai | <10% | +50% | >80% | ."°"
risposto
Agenzie 0% 21% 42% 32% 5%
Ponderati x aziende| 0% 48% 27% 24% 1%

M Agenzie

O Ponderati x aziende




5a Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

70%
5a.3 E' presente una piattaforma 60%
informatica dell'Agenzia/Autorita
Competente ove il gestore inserisce 50%
direttamente i dati di monitoraggio ed
autocontrollo 40%
30%
Solo in due Regioni € ad oggi 20%
presente una piattaforma
informatica  per l'inserimento 10% ! ﬂ_
diretto dei dati degli autocontrolli 0% F / \

da parte dei gestori, mentre Ia
maggior parte delle altre, nel cui Sl NO a volte/in

territorio insiste la meta delle parte
aziende dotate di AIA, ne sono a volte/in
prive. In due casi la piattaforma & Sl NO parte
delea.ta all msenmentg dei .dat! Agenzie 10.5% 28.9% 10.5%
relativi solo ad alcune tipologie di —

insediamenti Ponderati x aziende 35.7% 49.5% 14.8%

M Agenzie [OPonderatix aziende



5a Trasmissione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo del gestore

5a.4 In caso di risposta negativa alla 70%
domanda 5a.3, I'Agenzia/Autorita
Competente utilizzano un database ove le 60%
stesse trascrivono i dati di monitoraggio ed
autocontrollo forniti dal gestore 50% —__
40%
30% —
20% —
10% F
Solo due delle Regioni nelle quali 0% Z
non esiste la piattaforma S| NO
informatica di cui al punto
precedente sono dotate di un S| NO
leatak.)a?se md cui i :;EA\fngop? Agenzie 12% 3%
Inserit d /Autorita Ponderati x aziende 5% 95%
Competente.

M Agenzie @O Ponderatix aziende



5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.2 La valutazione dei dati di monitoraggio ed
autocontrollo del gestore e svolta annualmente a
prescindere dall'ispezione ordinaria

5b.1 La valutazione dei dati di monitoraggio
ed autocontrollo del gestore & svolta
nell'ambito dell'ispezione ordinaria

70% 70%
60% 60%
50% ~— 50% —
40% 40%
30% 30% — ]
20% 20% — I
o L pur—
0% / P, E——— 0% i
Mai  <10%  $50%  >80% Mai — <10%  £50%  >80%
Mai <10% | #50% | >80% Mai <10% | 0% | >80%
Agenzie 105% | 10.5% 0.0% 28.9% Agenzie 53% | 421% | 36.8% | 15.8%
Ponderati x aziende |  0.9% 4.4% 0.0% 94.8% Ponderati x aziende| 0.8% 78.5% 18.8% 2.0%

M Agenzie [OPonderatix aziende

M Agenzie [OPonderatix aziende

La valutazione dei dati € svolta direttamente in fase di ispezione da parte della maggior parte delle agenzie; in
guesta fase vengono quindi valutati i dati relativi al 95% delle aziende. Due agenzie effettuano la valutazione
solo sporadicamente in fase di ispezione, mentre altre due non la svolgono mai in questa fase. Nel caso in cui
I'ispezione ordinaria invece non sia stata svolta nell’anno di riferimento le agenzie tendono a non verificare i
dati di autocontrollo ricevuti, se non in maniera sporadica.



5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.3 | dati di autocontrollo valutati al di
fuori delle ispezioni ordinarie (punto 5b.2)
danno luogo a una specifica relazione da
parte di ARPA

Nei casi in cui la verifica dei dati e
effettuata al di fuori dell’ispezione
ordinaria, la predisposizione di una
relazione riepilogativa e prevista
per lo piu solo saltuariamente, ad
esempio in presenza di particolari
criticita rilevate dall’esame dei
dati.
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Mai

<10%

50 %

>80%

non risposto

Mai

<10%

50 %

>80%

non risposto

Agenzie

21%

42%

21%

11%

5%

Ponderati x aziende

20%

61%

10%

4%

5%

B Agenzie

O Ponderati x aziende




5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.4 Relativamente ai dati di monitoraggio

di ogni singola installazione, in quale
percentuale |I'Agenzia effettua verifiche

circa la loro correttezza

Al ricevimento dei dati, un quarto

delle agenzie ne verifica
maniera sistematica

correttezza, mentre la maggior

parte delle altre lo
saltuariamente.

70%

60% S

50%

40%

30% —

20% —

10%

0% <

<10%

50 %

>80%

Mai

<10%

50 %

>80%

Agenzie

5%

37%

32%

26%

Ponderati x aziende

2%

56%

12%

30%

B Agenzie

O Ponderati x aziende




5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.5 Sono visionati e valutati gli
strumenti, le procedure, i metodi utilizzati
dal gestore per la raccolta e |a valutazione
di propri autocontrolli

Gli strumenti, le procedure e i
metodi utilizzati dai gestori nel
corso dei monitoraggi sono
oggetto di puntuale verifica da
parte del 42 % delle agenzie, sul
cui territorio insiste quasi il 60 %
degli insediamenti produttivi; negli
altri casi la verifica viene svolta per
lo piu saltuariamente. Due
agenzie, cui si riferisce il 2% delle
aziende, non effettuano tale
valutazione.
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0%
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<10%
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>80%

Mai

<10%
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Ponderati x aziende
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21%

18%
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.6 E' prevista la partecipazione a verifiche
condotte presso l'impianto dal laboratorio a

cui il gestore affida i propri autocontrolli

|
|
z

Y

0%

Mai

<10%

50 %

>80%

Mai

<10%

50 %

>80%

5b.7 Nel caso di risposta positiva alla precedente
domanda 5b.6, presenzia personale specialistico

Agenzie

37%

37%

21%

5%

Ponderati x aziende

25%

57%

17%

1%

B Agenzie

O Ponderati x aziende

70%

60%

50% —~—_

40%

30%

20%

10%

oy L Y [ ' N S
Mai <10% +50 % >80%

Mai <10% +50 % >80%

Agenzie 0% 33% 17% 50%

Ponderati x aziende 0% 13% 14% 73%

B Agenzie [OPonderati x aziende

La maggior parte delle agenzie partecipa solo saltuariamente alle verifiche condotte presso I'impianto da parte del
laboratorio al quale il gestore affida I'esecuzione dei controlli, quali ad esempio campionamenti alle emissioni o
verifiche di calibrazione SME, mentre un terzo delle agenzie non prende mai parte a questo tipo di verifica; tuttavia, nei
casi in cui cio avviene, vi presenzia preferibilmente personale specializzato nella materia dello specifico controllo.




5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.8 Gli esiti della valutazione dei dati di
monitoraggio ed autocontrollo influiscono

sulla pianificazione delle visite ispettive
ordinarie

Il comportamento delle agenzie e
poco uniforme: per un quarto di
loro I'esame dei dati non ha alcun
effetto sulla pianificazione delle
successive verifiche
ordinarie, mentre per il 16 % (cui si
riferisce pero il 44 % delle aziende)
lo ha sempre; le restanti valutano
caso per caso. Un'agenzia non ha
risposto alla domanda.

70% \\

60%

50%

40%

30% —

20%

10%

o5 / / \ il H\\.
Mai <10% 150 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % >80% non risposto

Agenzie 26% 16% 37% 16% 5%

Ponderati x aziende

18%

7%

30%

44%

1%

B Agenzie

O Ponderati x aziende




5b Valutazione dei dati di monitoraggio ed autocontrollo da parte di ARPA

5b.9 Gli esiti della valutazione degli
autocontrolli possono generare
eventuali ispezioni straordinarie

Il comportamento delle agenzie e
poco omogeneo: il 21 % delle
agenzie pianifica sistematicamente
ispezioni straordinarie, mentre I’
11 % non lo fa mai, e le
restanti, che coprono
complessivamente quasi il 70 %
delle aziende dotate di
AlA, valutano caso per caso.

70%
60%
50% ~—_
40%
30% —
20%
10% |
/
P
0% L
Mai <10% 50 % >80%
Mai <10% 150 % >80%
Agenzie 11% 16% 53% 21%

Ponderati x aziende

16%

33%

36%

14%

B Agenzie

O Ponderati x aziende




6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi
di comunicazione in capo al gestore



6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.1. Valutazione dell'effettuazione
di comunicazione di eventi anomali
(malfunzionamenti, eventi
accidentali, ecc) che causano
significative ripercussioni
ambientali

Praticamente tutte le Agenzie valutano
I'effettuazione delle comunicazioni da
parte dei gestori in caso di significativi
eventi anomali.
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6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.2 Valutazione delle comunicazioni di  70%
superamento di limiti imposti 60%
50%
40%
Anche nel caso di superamento dei limiti .
previsti negli atti autorizzativi |l 30%
comportamento delle agenzie € molto 20% —
omogeneo, dal momento che queste
effettuano sistematicamente la 109 —
valutazione delle conseguenti P -
comunicazioni da parte dei gestori per 0% < £
oltre il 97% delle aziende. Mai <10% +50 % >80%
Mai <10% +50 % >80%
Agenzie 0% 0% 11% 89%
Ponderati x aziende 0% 0% 3% 97%

M Agenzie O Ponderati x aziende



6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.3 Valutazione delle comunicazioni 70%
E_PRTR (Regolamento CE n. 166/2006
“Registro Europeo delle Emissioni e del 60%
Trasferimento di Inquinanti)

40%

I quadro analizzato mostra un
comportamento molto disomogeneo da
parte delle agenzie che con ogni 30%
probabilita rispecchia la differente

organizzazione regionale/nazionale in 20%
materia. Buona parte delle agenzie infatti

non valuta le comunicazione E-PRTR delle 10%
aziende del suo territorio, o lo fa solo se
richiesto nel provvedimento di
autorizzazione. Un quarto delle agenzie
effettua sempre la valutazione;

N

s

0%

Mai <10% +50 % >80%

altrettante agenzie lo fanno raramente. -
Dal momento che non tutte le aziende Mai <10% 150 % >80%

sono obbligate alla presentazione della Agenzie 42% 32% 0% 26%

dichiarazione, ed in assenza del dato
numerico riguardante le aziende M Agenzie
obbligate, il grafico e stato riferito solo
alle agenzie senza ponderare il dato
anche sul numero di aziende.



6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.4 Valutazione della trasmissione del 7%
MUD
60%
50% ~—__
40%
I quadro analizzato mostra un 30% —
comportamento abbastanza omogeneo
da parte delle agenzie; quasi tutte infatti 7994 —
prestano attenzione alla trasmissione dei
MUD, cosicché all’incirca nei due terzi dei 10% ~

casi la loro trasmissione risulta verificata k
in  maniera sistematica, mentre nei # S

0,
restanti casi la verifica e condotta in 0%
. RN . 1 0, o, 0,
maniera pitl 0 meno sporadica Mai <10% 50 % >80%
Mai <10% +50 % >80%
Agenzie 5% 26% 21% 47%
Ponderati x aziende 1% 19% 14% 67%

M Agenzie O Ponderatix aziende



6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

) . e .. 70%
6.5 Valutazione delle comunicazioni di
modifiche agli impianti
60% ~_|
50%
40%
30% —
20%
Le agenzie mostrano un comportamento
molto omogeneo; la quasi totalita valuta 10%
sistematicamente le comunicazioni che
riguardano modifiche agli impianti; le /_/ ]
restanti due agenzie le esaminano 0%
saltuariamente. Mai <10% 50 % >80%
Mai <10% +50 % >80%
Agenzie 0% 0% 11% 89%
Ponderati x aziende 0% 0% 15% 85%

M Agenzie [OPonderatix aziende



6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.6 Valutazione delle comunicazioni

relative alla variazione del gestore e/o

della titolarita dell’atto

Le agenzie mostrano un comportamento
molto uniforme; la quasi totalita valuta
sistematicamente le comunicazioni che
riguardano variazioni del gestore o della
titolarita del provvedimento di
autorizzazione; nei restanti casi, che
assommano solo al 3 % delle aziende
dotate di AIA, un'agenzia valuta questo
tipo di comunicazioni saltuariamente e le
rimanenti due in maniera sporadica.

70%
60%
50% ~—
40% —
30% —
20%
10%

7 L
0%

Mai <10% +50 % >80%
Mai <10% +50 % >80%

Agenzie 0% 11% 5% 84%

Ponderati x aziende

0%

2%

1%

97%

B Agenzie

O Ponderati x aziende




6. Valutazione da parte di ARPA degli obblighi di comunicazione in capo al gestore

6.7 Valutazione della trasmissione del 70%

Piano Gestione Solventi

60%

50% ~—_

Buona parte delle agenzie effettua questo 40%
tipo di valutazione, mentre una piccola
percentuale non lo fa mai; naturalmente

30% —
nella percentuale di agenzie che non
effettuano questo tipo di valutazione
potrebbero confluire anche quelle che 20%
non hanno nel loro territorio aziende
soggette allladempimento. 10%
Poiché non tutte le aziende sono soggette 0% < s .
a questo tipo di adempimento, e poiché Mai <10% 50 % >80%
non si dispone del dato relativo al
numero di aziende effettivamente Mai <10% 0% >80%
obbligate, le valutazioni sono state |Agenzie 16% 11% 5% 68%
riferite esclusivamente alle agenzie. Ponderati x aziende 15% 1% 2% 81%

M Agenzie [OPonderatix aziende



/. Attivita di campionamento e successiva

analisi laboratoristica svolte da ARPA/APPA
nel corso della visita ispettiva



Premessa

 FE’ stata introdotta in tutte le domande la colonna non risposto.

e Sono state catalogate come «non risposto» sia quelle effettivamente mancanti che
guelle ricadenti nella colonna «secondo PM»

* Nelle valutazione generali si puo ritenere analizzabile una domanda se la
percentuale di “non Risposto” e < o = al 20%.



7.0
Il Piano di Monitoraggio e Controllo
(PMC)* delle autorizzazione prevede
puntualmente la numerosita ela  70%
frequenza delle attivita di
campionamento delle matrici
ambientali da parte di ARPA

60%

50%

40%

30%

20%

10% 1
0% |/ — | | N
Mai <10% 50 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % >80% non risposto
Agenzie 11% 0% 11% 58% 21%

Ponderati x aziende

32%

0%

1%

42%

23%

® Agenzie

O Ponderati x aziende




7.1 Acque Reflue

7.1.1 - Vengono svolti campioni di acque di
scarico in fognatura

7.1.2 - Vengono svolti campioni di acque di
scarico in corpo idrico

70% |
70%
60% ~
(o)
—— 60%
40% 50% —
30% — 40%
20% 30% —
0% < 4 L .
Mai <10%  +50%  >80% non 10%
i -~ 1
risposto 0% G —— /
} . . . non Mai <10% +50 % >80% non
Mai <10% | #50% | >80% fisposto risposto
Agenzie 11% 16% 32% 21% 21% non
Ponderati x aziende| 1% | 11% | 44% | 22% | 22% Mai <10% | *50% | >80% | Lohosto
Agenzie 0% 16% 16% 47% 21%
™ Agenzie [ Ponderatix aziende Ponderati x aziende| 0% 5% 7% 66% 22%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende




7.1.3.1 Acque reflue industriali

7.1 Acque reflue

7.1.3 Con quale frequenza, rispetto al numero totale dei campionamenti effettuati, sono

campionate le seguenti tipologie di acque reflue:

derivanti dai cicli produttivi

70% [ =
60%
50%
40%
30% -
20%
10%
0% e -_
Mai <10% 150 % >80% non
risposto
non
Mai | <10% | £50 % | >80% |rispost
o
Agenzie 0% | 11% | 26% | 63% | 0%
Ponderati x aziende| 0% 4% | 25% | 71% | 0%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende

7.1.3.2 Acque reflue industriali di

“raffreddamento”
70%
60%
50% =
40%
30%
20% - L
10% 1
0% B, Tem——
Mai <10% 150 % >80% non
risposto
non
Mai | <10% | 50 % | >80% |rispost
o
Agenzie 16% | 58% | 21% 5% 0%
Ponderati x aziende| 19% | 68% | 10% 1% 0%

M Agenzie [ Ponderati x aziende

7.1.3.3.Acque reflue industriali di
“meteoriche di dilavamento”

70%
60%
50%
40% =
30%
20%
10% 1
0%
Mai <10% 50 % >80% non
risposto
Mai | <10% | +50% | >80% | "°"
risposto
Agenzie 16% 47% 26% 11% 0%
Ponderati x aziende| 10% 31% 41% 18% 0%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende




7.1 Acque Reflue
7.1.4 In caso di presenza di impianti di depurazione aziendale

7.1.4.1 - Vengono svolti campionamenti e successive analisi
laboratoristiche in differenti punti dell'impianto (es: vasca di
equalizzazione in ingresso all'impianto, uscita sezione biologica,
uscita trattamento chimico-fisico, monte-valle filtrazione, ecc..)
con lo scopo di valutare le rese depurative delle differenti sezioni
o approfondire particolari problematiche

7.1.4.2 - Vengono svolte misure "in campo" di natura
conoscitiva (non fiscale) attraverso l'utilizzo di
apparecchiatura portatili quali : pH, conducibilita elettrica,
Ossigeno disciolto, red-ox, misure spettrofotometriche
attraverso l'uso di kit: determinazione di nutrienti (P, N,
NH3, ecc.)

70%
70%
60% ~__
60%
50% —1.
50%
[v)
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
o o N
Mai <10% 50 % >80% non Mai <10% +50 % >80% non
risposto risposto
Mai <10% £50 % >80% non Mai <10% | +50% | >80% | . °"
risposto risposto
Agenzie 26% 47% 11% 0% 16% Agenzie 37% 37% 21% 5% 0%
Ponderati x aziende 20% 71% 2% 0% 7% Ponderati x aziende 30% 27% 39% 4% 0%

M Agenzie [ Ponderati x aziende

M Agenzie @D Ponderati x aziende




7.1 Acque reflue
7.1.5 Nella scelta dei parametri analitici determinati dal laboratorio sulle acque reflue

7.1.5.1 Si verificano esclusivamente gli
inquinanti ed i parametri indicati nel
Piano di Monitoraggio dell'AlIA

7.1.5.2

5, ma non espressamente indicati nel

campionate:

Sl verificano
parametri previsti dalla Tab. 3, allegato

anche

Piano di Monitoraggio dell'AIA

altri

7.1.5.3 Si verificano solo alcuni parametri

70%  ~_
9 70%
60% 0% 70%
50% — 60%
400/0 °0% s0%
0 40% 40% —
o 30 = 20% '
20% 20% — 0 | ;
10% — k 10% — % ! 1 18://: = :! r‘i&r
0% 5_7 a—— | 1 &x 0% ] 7 \ L @’b\ 6\0 0o\o 0<>\<> (}0
N e olo S o > so oo do <9 Phd No) qcb . QO
* S o S & X S Q S 3 v &
PR D 40 ;\\%Qo A xﬁ” 50 {\O’Qo (\o&
Q Q
N ®
non
i 0 +50 9 0 i
Mai | <10% | £50% | >80% ris';zzto Mai | <10% | £50% | >80% ris’;‘;zto Mai | <10% | £350% ) >80% ”S‘;"St
Agenzie 5% 0% 21% 68% 5% Agenzie 0% 68% 21% 11% 0% Agenzie 39% 50% 11% 0% 6%
Ponderati Ponderati Ponderati
OnaeratixX| s | 0% | 8% | 86% | 1% || CnCCrTX! oo | 86% | 8% | 6% | 0% || o oeraX| oges | 359 | 35% | 0% | 1%
aziende aziende aziende
M Agenzie [ Ponderatix aziende M Agenzie @ Ponderatix aziende M Agenzie @ Ponderatix aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.1 Viene valutato il Piano Gestione Solventi

I dato e stato ponderato
esclusivamente sulle Agenzie non
disponendo del numero di
installazioni soggette a tale
obbligo.

Dall’analisi dei dati emerge che |l
P.G.S. viene generalmente valutato
dal 47% delle Agenzie.

Il 26% delle non effettua tale
verifica probabilmente per assenza
di installazioni soggette a tale
obbligo.

Si evidenzia che il 26 % delle
agenzie intervistate non ha
risposto al quesito.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Mai

<10%

50 %

>80%

non risposto

Mai

<10%

50 %

>80%

non risposto

Agenzie

26%

0%

5%

42%

26%

™ Agenzie




7.2.2

7.2 emissioni in atmosfera

Sono svolte attivita di campionamento alle

emissioni
Ordinaria

nel

corso della Visita

ispettiva

70%

60%

50% ~—

40%

30% |

20% B

10% [ |

0% \ ‘
Mai <10% 50 % >80% non
risposto
Mai <10% | #50% | >8o% | o7
risposto
Agenzie 11% 37% 32% 16% 5%
Ponderati x aziende 3% 42% 31% 18% 5%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.3
Nel caso di svolgimento del campionamento
guanti camini normalmente vengono
controllati rispetto al totale di quelli presenti
in azienda (che abbiano emissioni
significative). In questo caso barrando MAI si
intende UN SOLO CAMINO.

70%
60%
50%
40%
30% B
20% i
10% -
0% |"| II"| — &
1 camino <10% +50 % >80% non
risposto
lcamino | <10% | +50% | »80% | . "°"
risposto
Agenzie 39% 28% 33% 0% 6%
Ponderati x aziende 53% 32% 13% 0% 1%

® Agenzie

O Ponderati x aziende




7.2 Emissioni in atmosfera
7.2.4 Nel caso di campionamento ad una emissione quali sono gli inquinanti ricercati (scegliere fra le seguenti opzioni)

7.2.4.1 solo quelli_previsti da Piano di Monitoraggio AIA

60%

40%

20%

B i S

= i -
0% = ——— A

Mai <10% +50 % >80% non
risposto
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Agenzie 0% 5% 16% 68% 11%
Ponderati x aziende 0% 4% 12% 81% 2%
M Agenzie [ Ponderati x aziende
7.2.43 piu_di quelli previsti dal Piano di

Monitoraggio AIA

7.2.4.2 solo quelli ritenuti
Monitoraggio AIA

e .

critici ricompresi nel Piano di

60%
40%
0% -
Mai <10% 50 % >80% non
risposto
Mai <10% 50 % >80% non risposto
Agenzie 21% 26% 16% 16% 21%
Ponderati x aziende 18% 22% 7% 46% 7%
M Agenzie [ Ponderati x aziende

7.2.4.4 gli inquinati che la sede laboratoristica del'AGENZIA
e in grado di determinare

60%

60%

40%

20% ' E

0% =
Mai <10% +50 % >80% non
risposto
Mai <10% +50 % >80% non risposto

Agenzie 58% 21% 0% 0% 21%
Ponderati x aziende 81% 12% 0% 0% 7%

M Age

nzie

O Ponderati x aziende

40%
0% —
Mai <10% +50 % >80% non
risposto
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Agenzie 16% 5% 11% 47% 21%
Ponderati x aziende 12% 3% 6% 73% 7%
M Agenzie [ Ponderati x aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.5
In impianti dotati di sistemi di monitoraggio in
continuo (SME) sono svolte prove con
strumentazione ARPA in parallelo per la
verifica del corretto funzionamento e taratura
(Linearita, IAR, Qual 2 UNI 14181, ecc.)

70%

60%

50% ~—_

40%

30%

20%

10%

L

0%

Mai

<10%

+50 %

>80%

non risposto

Mai

<10%

+50 %

>80%

non risposto

Agenzie

26%

53%

16%

5%

0%

Ponderati x aziende

13%

52%

34%

1%

0%

M Agenzie

[0 Ponderati x aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.6 Durante le ispezioni si svolgono prove
"conoscitive" per la verifica delle procedure
interne relative al mantenimento della
corretta calibrazione degli strumenti di misura,
qguali ad esempio la lettura di gas campione
certificati di proprieta ARPA o in possesso del
gestore dell'azienda

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

/ .
Mai <10% 150 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % >80% non risposto

Agenzie

42%

26%

26%

5%

0%

Ponderati x aziende

58%

17%

23%

2%

0%

M Agenzie

[0 Ponderati x aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.7 Vengono svolte misure "conoscitive"
non fiscali attraverso strumentazione portatile
(PID, Esplosimetri, strumenti Multi
parametrici) per la quantificazione ad esempio
di emissioni diffuse

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

R

s SN

Mai

<10%

+50 %

>80%

non risposto

Mai

<10%

+50 %

>80%

non risposto

Agenzie

42%

53%

5%

0%

0%

Ponderati x aziende

44%

56%

0%

0%

0%

™ Agenzie

[0 Ponderati x aziende




7.2 emissioni in atmosfera

7.2.8 Nel caso di emissioni particolarmente
significative ad esempio derivanti da impianti
di incenerimento, coincenerimento, acciaierie

di prima fusione o fonderie che trattano
rottami, ecc... sono determinati i
microinquinanti (IPA, diossine-furani)

70%
60% ""--..._\____
50% —m0_
40%
30%
e
20%
10% ;
0% =
Raramente - Ad ogni Con Annualmente non risposto
non ad ogni ispezione frequenza >
ispezione ordinaria rispetto alle
ordinaria ispezioni
ordinarie
Raramente - . Con frequenza >
. Ad ogni .
non ad ogni . . rispetto alle .
. . ispezione . L Annualmente non risposto
ispezione o ispezioni
L ordinaria L

ordinaria ordinarie
Agenzie 42% 11% 5% 5% 37%
Ponderati x aziende 54% 14% 1% 9% 21%

M Agenzie O

Ponderati x aziende




7.3.1 Esiste una normativa regionale in
materia di emissioni odorigene / molestie
olfattive

7.3 Odori

70%

60%

50% ~__|

40%

30% —

20%

10%

0%

Si
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Agenzie

16%

84%

Ponderati x aziende

49%

51%

™ Agenzie
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7.3.2 Sono previsti dei limiti in unita
odorimetriche (u.o0.)

7.3 Odori

70%

60% \

50% "‘"--.._\\

40%

30%

20%

10%

0%

Si

NO

Si

NO

Agenzie

37%

63%

Ponderati x aziende

58%

42%

™ Agenzie
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7.3.3 - Nel caso di un impianto con evidenti problematiche di
molestie olfattive, con quale frequenza ARPA svolge indagini

7.3 ODORI

7.3.4 - Le indagini sono svolte da laboratorio ARPA

odorimetriche
70% ~d
70%
60%
60% ~_
50%
50%
40%
40%
30% 30% I—
(o]
20% 20%
10% 10%
0% E——— \ _\ g 0% - / :
Mai <10% 50 % >80% non Mai <10% 50 % >80% non
risposto risposto
Mai <10% | +50% | >80% | _"°" Mai <10% | +50% | ss0% | "7
risposto risposto
Agenzie 2% 42% 0% 0% 16% Agenzie 63% 11% 5% 16% 5%
Ponderati x aziende 42% 34% 0% 0% 23% Ponderati x aziende 50% 17% 1% 27% 4%
M Agenzie [@Ponderatix aziende M Agenzie [ Ponderati x aziende




7.4.1 Con quale frequenza vengono svolte
campagne fonometriche, in assenza di
esponenti, al solo fine di verificare I'effettivo
rispetto dei limiti di legge

7.4 RUMORE

70%

60%

40% !
30% —
20% — ‘
10% ‘ '
0% a a \ -
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % >80% non risposto
Agenzie 16% 37% 16% 5% 26%

Ponderati x aziende

33%

21%

6%

14%

26%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende




7.5 Acque di falda/ acque di Pozzi industriali

7.5.1 In presenza di emungimento di acque ad
uso industriale da parte del complesso AlA in
ispezione, con quale frequenza vengono svolte
analisi per il monitoraggio chimico-fisico delle
acque emunte
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Mai

<10%

+50 %

>80%

non risposto
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11%

16%

5%

26%

Ponderati x aziende
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6%

2%

26%

M Agenzie

O Ponderati x aziende




7.5 Acque di falda/ acque di Pozzi industriali

7.5.2 Le aziende AIA regionali sono dotate di
rete piezometrica

70%

60%

50%

40% R
30%
20% — ]
10%
A -
0% / / \\
Mai <10% +50 % >80% non risposto
Mai <10% 150 % >80% non risposto
Agenzie 0% 37% 47% 21% 0%
Ponderati x aziende 0% 41% 48% 11% 0%

™ Agenzie

O Ponderati x aziende




7.5 Acque di falda/ acque di Pozzi industriali

7.5.3 In presenza di piezometri per il
monitoraggio della 